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序　言 v

序　言

改革开放以来，中国经济社会持续快速发展，城乡居民收入水平不断提高，居民膳食结构逐渐多样化，

膳食能量摄入增加。但与此同时，居民膳食结构不合理和营养摄入不均衡问题日益突出，不仅导致了营

养相关的慢性病发病率呈上升趋势，也给资源环境可持续带来了新挑战。如果不采取任何措施，将制约

健康中国和可持续发展战略目标的如期实现。2019 年，EAT- 柳叶刀委员会首次提出 EAT- 柳叶刀膳食，

这是第一个基于可持续食物生产体系的健康膳食科学目标。同年，FAO 和 WHO 也制定了可持续健康膳食

指导准则。然而这些讨论都还停留在全球层面，对中国居民膳食模式的指导意义十分有限，亟需基于中

国发展实际提出适合中国居民的可持续健康膳食模式。

为此，我校樊胜根讲席教授领衔的中国农业大学全球食物经济与政策研究院，联合国内外多家单位

共同撰写出版《2023 中国与全球食物政策报告》（中英文双语）。今年的报告坚持从国际视野出发，利

用中国的实践案例和数据，重点围绕中国居民健康膳食、健康膳食的环境影响、国际贸易和海外投资与

居民膳食模式，以及居民食物消费行为干预措施等方面开展系统性研究，助力推动中国居民膳食转型。

这是研究院继 2021 年、2022 年之后又一次围绕国家重大需求开展系统研究并发布旗舰报告。相信该报告

一定会引起全球范围的政策制定者和研究者的广泛关注与讨论。

2023 年的报告指出，需要提出适合中国居民的健康膳食模式，分区域制定可持续健康膳食指导方案，

利用国际贸易和投资手段改善居民膳食健康，树立全民可持续健康膳食理念，通过普及“食育”教育引

导居民食物消费向可持续健康膳食转变，助力实现“健康中国 2030”规划纲要目标。该报告充分体现了

多学科交叉研究的特点，不仅能为中国推进居民膳食转型提供决策参考，也为全球可持续健康膳食转型

提供中国方案。未来，学校将始终继续以国家重大战略需求为导向，充分发挥多学科交叉研究团队的优

势与特色，开展农业新兴、前沿研究，更好地服务粮食安全、国民营养健康、绿色低碳、乡村振兴等国

家多元发展战略目标，为农业强国建设贡献农大智慧。

中国农业大学校长
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中共二十大报告提出要加快建设农业强国，全方位夯实粮食安全根基，确保中国人的饭碗端在自己

手中。农业强国是社会主义现代化强国的根基，满足人民美好生活需要、实现高质量发展、夯实国家安

全基础，都离不开农业发展。在当前复杂严峻的国际形势下，必须守住农业基本盘，守好“三农”基础

这个应变局、开新局的“压舱石”。

改革开放以来，我国在保障粮食安全和食物供给方面取得了重大成就，不仅解决了近 8 亿人的绝对

贫困和温饱问题，居民食物消费也从“吃得饱”向“吃得好、吃得健康”转变，多样化食物消费需求进

一步增加。然而，目前中国食物供给保障还存在一些突出问题。首先是结构不平衡——口粮自给有余，

但饲料、油、糖、肉、奶等都存在供给缺口；国内优质农产品供给不足、食品加工业不发达，食物供给

难以满足居民消费升级的需要。其次是居民膳食结构不合理，既影响了居民营养健康，也对食物生产和

资源环境造成了巨大压力。

从未来发展趋势看，我国食物需求总量与结构将持续变化——居民的口粮需求总量量将会逐步减少，

但对优质蛋白类食物的需求将会增加，而且环境和资源压力将进一步加大。因此我国食物供给和食物消

费模式都迫切需要转型，形成营养健康和可持续导向型食物生产和消费模式。在此背景下，由中国农业

大学樊胜根教授领衔的全球食物经济与政策研究院团队和国内外多家研究机构合作，以“推动可持续健

康膳食，促进农食系统转型”为主题出版《2023 中国和全球食物政策报告》，具有时代性和前瞻性，也

呼应了 2023 年中央一号文件中的“提倡健康饮食”。

报告以数据和模型为基础，重点围绕中国不同地区居民的健康膳食结构、可持续健康膳食模式、农

产品国际贸易投资与膳食结构转型、居民食物消费行为干预等展开研究。报告一以贯之地体现了跨学科、

多部门、国际视野与中国实践紧密结合的特点。报告提出的建立适合中国居民的健康膳食模式、制定分

区域的可持续健康膳食指导方案、利用贸易和 FDI 改善居民膳食、多措并举引导居民可持续健康膳食转

变等建议，可为决策者、研究者、行业人员、消费者提供重要参考。报告的出版将对促进中国居民膳食

向营养健康和可持续方向转型，推动中国农业食物系统实现营养健康、绿色低碳、高质高效、有韧性和

包容性的多维目标转变，更好地满足人民对美好生活的向往贡献一份力量。

商务部原副部长，中国农业科学院研究员
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本报告得到国家自然科学基金国际（地区）合作与交流项目“全球背景下优化中国农业补贴促进农业

食物系统转型”（72061147002）、国家自然科学基金面上项目“贸易摩擦对金融风险的因果影响、内在机

理和防范政策研究”（72073128）、国家自然科学基金国际（地区）合作与交流项目“南南农业合作促进

中国和世界粮食安全的机制与政策研究”（72261147471）、国家自然科学基金青年项目“数字经济与地方

保护破局：以乳制品市场为例”（72103180）、国家自然科学基金青年项目“基于投入产出分析的食物损

失和浪费及其资源环境影响研究”（42001248）、国家自然科学基金青年项目“营养知识与标签对全谷物

食品选择及偏好的影响研究”（72203214）、国家社科基金重大项目“南南农业合作促进我国粮食安全的

政策与机制研究”（22&ZD086）、国家社科基金重大项目“新形势下我国农业食物系统转型研究”（22&ZD085）、

世界资源研究所 “农业支持政策与农业食物系统转型研究”项目、粮食和土地利用联盟（Food and Land Use 

Coalition）“催化食物系统十大关键转变”项目、中国工程院战略研究与咨询项目“营养健康导向下我国农

业食物系统转型研究”、美国环保协会北京代表处“新时期粮食安全背景下中国农业食物系统绿色低碳发

展研究”项目、中央高校基本科研业务费专项、中国农业大学国际合作双一流专项以及中国农业大学国家

级创新团队经费的资助。同时，报告也得到了国际农业磋商组织“全球低碳食物系统研究 (Mitigale+)”项目、

中国对国际农业磋商组织（国际食物政策研究所）捐款以及教育部高校人文社会科学重点研究基地重大项

目营养导向的食物系统转型与策略研究（项目号：22JJD790076）的支持。食物和土地利用联盟 Seth Cook 等

国际专家对报告提出了宝贵建议。特此致谢！

在本报告完成过程中全球食物经济与政策研究院（AGFEP）学术委员会委员陈君石、王韧，及包括钱

克明、陈萌山、赵文华、周曙东在内的其他专家均提供了极具建设性的意见与建议。感谢全球食物经济与

政策研究院龙文进、傅翰逸、王玉娜、成思敏等众多老师，胡欣然、倪丽杰、李若彤、芦晓彤、郭心悦、

崔昊洋、王心怡等同学参与报告的讨论和修订校对。最后，我们也非常感谢国际食物政策研究所宣传部门

Pamela Stedman-Edwards 对英文报告的润色修改。 
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当前全球食物和营养安全情况严峻，在消除饥饿、食物不安全、多种形式营养不良等方面进程受阻

甚至倒退。据估计，2021 年全球约 7.02-8.28 亿人（占比 8.9-10.5%）遭受饥饿，新冠肺炎疫情以来新增 1.50

亿；全球约有 23 亿人处于中度或重度食物不安全状态，其中重度食物不安全人群占比高达 11.7%；近 31

亿人无法负担健康饮食，比上一年增加了 1.12 亿。造成食物不安全的原因是多方面的，包括新冠疫情的

持续影响、乌克兰危机、气候变化等对农业食物供应链的直接冲击，同时收入水平受到影响、物价上涨，

降低了居民的食物购买与负担能力。因此，提升全球食物与营养健康状况，亟需各国政府和多方主体共

同行动。

全球和中国都开始更加关注农食系统议题，并提出向着更加营养健康、绿色低碳、高质高效、有韧

性和包容性的多维目标转型。国际层面上，2021 年召开的联合国食物系统峰会、营养促进增长峰会和气

候变化 COP26 和 2022 年的 COP27 等一系列国际高层会议和行动规划，都显示出推动农食系统转型的重

要性和紧迫性。会议倡导各国共同努力、转型食物生产和消费的方式，建设更健康、可持续和公平的食

物系统。国内层面上，我国一直把保障粮食和食物安全作为国家发展的重中之重。2022 年全年全国粮

食总产量达 1.37 万亿斤，粮食产量连续 8 年稳定在 1.3 万亿斤以上。2022 年，中国政府从坚持人民至上、

更好满足人民群众日益多元化的食物消费需求出发，强调要“树立大食物观”“全方位夯实粮食安全根

基”。在新时期多重风险挑战下，保障粮食安全要求关注重点从粮食生产拓展到食物全产业链，推动建

设多元化食物供给体系，从侧重数量向注重食物“数量、结构、质量”多重目标拓展，全方位夯实粮食

安全根基。

过去国际和国内的关注点更多是在食物供给端，对消费端的重视不足；然而，消费端特别是居民膳

食结构与营养健康和资源环境息息相关。目前全球和大多数地区的膳食模式既不健康也不可持续。膳食

营养方面，全球四分之一的成年人死亡归因于不良膳食，包括水果、蔬菜、坚果和全谷物摄入不足，红

肉和加工肉类以及含糖饮料摄入过多。资源环境方面，食物生产产生的温室气体排放量占全球温室气体

排放总量的三分之一以上，并使用大量且不断增加的环境资源，包括土地、水和含氮磷化肥。我国当前

的居民膳食也存在多方面的挑战。一方面，膳食不平衡引起微量营养素不足和超重肥胖同时存在。中国

居民食用油和盐摄入量偏高，而全谷物、深色蔬菜、水果、奶类、鱼虾类和大豆类摄入普遍不足。另一

方面，高投入驱动的农业与食物生产、流通（储藏、加工、运输）、消费方式的环境代价高昂、不可持续。

例如，过度使用化学投入品造成严重的土壤污染和退化；超过三分之二的耕地被认为是较低质量的。因此，

考虑到当前居民膳食不均衡引起的营养健康担忧，及其对资源环境的不利影响，迫切需要推广健康且对

环境友好的膳食。

可持续健康膳食 2019 年由 Lancet 委员会提出，并倡导健康膳食和可持续膳食要纳入同一框架。

然而，适合中国人群特征、农情食情的可持续健康膳食模式是什么？如何推动可持续健康膳食模式的推

广？这都是本报告将要重点解决的问题。本报告由中国农业大学全球食物经济与政策研究院（AGFEP）

联合浙江大学中国农村发展研究院（CARD）、中国疾病预防控制中心（CCDC）营养与健康所（NINH）、

南京农业大学国际食品与农业经济研究中心（CIFAE）、国际食物政策研究所（IFPRI）和食物和土地

利用联盟（FOLU）等单位共同发起，并联合出版了《中国与全球食物政策报告》（简称“报告”）。

2023 年报告在 2021 年和 2022 年报告农食系统转型方向与路径研究、农业支持政策改革的基础上，进
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一步深入研究新时期适应中国可持续健康膳食模式。本报告以农食系统转型多元发展目标为导向，重

点围绕中国可持续健康膳食模式展开深入探讨。报告以跨部门、多学科的合作研究为基础，突出国际

视野与中国实践紧密结合，旨在为政策制定者、研究者、农食系统从业者等提供系统、科学、前沿的决

策与研究参考。

报告的第一章系统梳理国际上可持续健康膳食的研究进展，分析中国居民膳食现状及可持续健康膳

食转型面临的主要问题，在此基础上针对性的提出中国的战略思考。第二章综述了当前膳食不平衡对慢

性病的影响，归纳分析了我国不同区域居民膳食中不同食物组、宏量营养素和微量营养素的摄入情况，

进而提出对符合我国营养健康膳食模式的思考。第三章评估分析了各个地区居民食物消费对环境影响及

其差异性，结合当地食物资源，模拟分析不同的食物消费选择对环境的影响，探讨可持续健康膳食模式。

第四章分析了全球农产品贸易与投资现状，梳理了国际贸易与投资影响膳食模式的路径，并实证分析了

贸易开放与西式连锁快餐的扩张对中国居民膳食消费与营养状况的影响。第五章针对消费者膳食行为转

型的限制因素以及不同类型干预方案的效果展开系统综述分析，探讨如何通过消费端科学干预助力可持

续健康的膳食选择。

报告得出以下几点主要发现。 

第一，全球对转向可持续健康膳食的重要程度和迫切性达成高度共识。可持续健康膳食将降低超重

肥胖、慢性病和认知疾病的发生风险，同时在温室气体排放、水土资源使用和氮磷排放等方面减少环境

影响。然而，当前中国居民膳食既不够健康又不够可持续，推进可持续健康膳食转型面临挑战。

第二，我国居民膳食不平衡日益突出，引起的营养健康问题需要密切关注。膳食不平衡造成超重肥胖、

慢性病患病及发病风险呈上升趋势，同时各地区膳食纤维、维生素 A、钙和锌的摄入不足问题严峻。我国

当前的膳食指南对中国人群的研究和居民饮食习惯的系统考量不足，亟需提出改革和优化方案。

第三，当前我国居民食物消费造成资源环境压力不断加大。食物消费总量带来的碳排放量将由 2020

年的 11.8 亿吨增加到 2030 年的 12.8 亿吨。结合各地食物资源，合理减少谷物消费、增加水果消费，用

大豆替代肉类消费或调整肉类消费结构等可以减轻对环境的压力。

第四，全球农产品贸易与投资影响了中国居民膳食消费结构。过去 20 年，中国以及全球农产品贸易

总体呈现稳步增长态势，在国际贸易与投资的影响下，中国居民增加了脂肪、蛋白质供能比，提高了对

含糖饮料的消费，超重风险加大。

第五，可持续健康膳食转型需要基于转型障碍、目标和对象特征来制定有效的干预方案。信息、行

为干预、经济激励和支持政策等一系列策略可有助于推进行为转型。同时，干预应更多关注方案的适用

性和有效性，并针对特定群体和场景重点研究。

全球背景下，推进我国可持续健康膳食转型需要从四个方面发力：一是亟需建立适合我国居民的健

康膳食模式，二是提出可持续健康膳食优化方案，三是调整国际贸易和海外投资以改善居民膳食，四是

干预多措并举引导居民可持续健康膳食转变。基于各章研究，具体建议如下。

一是，我国居民应普遍增加全谷物、水果和豆制品的消费，减少精制谷物和红肉消费。在考虑中国

居民饮食习惯的前提下进一步优化膳食指南，建议依据不同地区居民食物和营养素摄入存在的共性和特

性问题，为不同地区居民制定区域特色化的膳食指南。同时，针对不同地区居民微量营养素缺乏的问题，

通过增加富含该营养素的食物、食物营养素强化和营养素补充剂三种方式改善。

二是，从需求端优化膳食模式，促进可持续农业食物系统转型。以可持续健康膳食为目标导向，调

整食物生产结构和向绿色低碳生产方式转型，协同多部门共同参与制定区域层面的“居民可持续健康膳食”

指导方案，引导居民食物消费向可持续健康转型。

三是，引导投资和贸易转向营养导向的食物供给。结合海外直接投资准入政策，并将膳食营养改善

目标纳入 WTO 谈判，充分利用国内国外两个市场两种资源推动中国转向可持续健康膳食模式。

四是，设计和开展针对性强的膳食干预方案，引导多方协同发力，推动全民可持续健康膳食转型。

开展全民营养改善计划，加强营养教育和指导，注重不同人群和消费场景的差异，设计针对性的饮食干
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预策略；开展全民食育教育，引导国民形成良好膳食习惯，做自己健康的第一责任人；营造有利市场环

境激励消费者选择可持续健康膳食；政策法规和资金支持鼓励企业、机构、社区建设中央厨房，帮助更

好地理解并落实可持续健康膳食。
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提出了特定的膳食模式，来防治因膳食不合理导致

疾病发生可能，如 DASH 膳食（Dietary Approaches 

to Stop Hypertension，降血压饮食方案）。无论是

自然形成还是倡导推荐的健康膳食，均呈现出多蔬

菜水果，肉类中多鱼禽、少红肉，强调谷物中全谷

物的摄入，少油少盐、食材多样、烹饪简单、少加

工的共性（Fischer 和 Garnett，2016； Herforth 等， 

2019），这也能减少膳食的环境影响（Guasch-Ferr

等， 2021）。考虑到当前量化的可持续健康膳食仅

EAT- 柳叶刀膳食一种，且对其健康和环境方面的

影响多以不同的建模方法进行预测，而当前现有

健康膳食和膳食指南虽绝大多数从营养健康角度

出发，但大量研究已论证了这些膳食兼具一定程

度的可持续性，本章重点分析膳食对健康和环境的

影响。

1.2.1　膳食对健康的影响

膳食与人体健康息息相关，大量的人群研究

证据表明，膳食中多水果、蔬菜、全谷物、豆类、

坚果、低脂奶、鱼或海产品以及摄入不饱和植物油

与心血管疾病和全因死亡风险降低有关，而红肉、

加工肉等与心血管疾病和全因死亡风险增加有关 

（He 等，2019； Willet 等，2019； 中国营养学会，

2021）。因此，不同的膳食模式会对健康造成不同

的影响。在摄入相同能量的前提下，如用植物性食

物替代 25%~100% 的动物性食物，2030 年全球过

早死亡率将比 2010 年参考标准相应下降 4%~12%，

其中高收入国家下降幅度最大（Springmann 等，

2018），若全球从当前膳食转向 EAT- 柳叶刀膳食

可每年防止约 1100 万例死亡，这占成人死亡总数

的 19%~24%（Willett 等，2019）。 通 过 梳 理 相 关

研究发现，遵循可持续健康膳食模式人群各种膳食

相关性疾病患病风险更低，居民的健康寿命年更高，

可持续健康膳食可以带来重大的健康裨益，主要表

现在以下三个方面：

一是超重和肥胖的发生风险低。肥胖大流行是

一个重大的全球公共卫生问题，高体重指数（BMI）

与 广 泛 的 慢 性 疾 病 之 间 存 在 关 联（Boutari 等， 

2022），采用可持续健康膳食的死亡率降低效果，

在很大程度上（63%~94%）是由于体重相关风险因

素的减少（Zagmutt 等，2020）。遵循江南膳食（中

国营养学会，2021）、地中海膳食（Buckland 等，

2008； Bendall 等，2018）、传统日本膳食（Hatta 

等，2022； Imai 等，2019）、北欧膳食（Iriti 等，

2020）等健康膳食的人群发生超重或肥胖的概率更

低。

二是慢性病的患病风险低，如心血管疾病、

2 型 糖 尿 病、癌症等。健康膳食有助于减少与饮

食相关、可预防、非传染性疾病的危险因素（Iriti

图 2　中国居民平衡膳食宝塔（2022）

来源：中国营养学会，2022（详见：http://dg.cnsoc.org/）
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等，2020） 。遵循地中海饮食能降低高血压患病风

险（Gao 等，2018）、糖尿病发病率、心血管疾病

引发的死亡率，从而增加寿命（Tilman 和 Clark，

2014； Guasch-Ferr 等， 2021）。遵循中国居民膳

食指南与居民总体健康水平呈显著正相关（Zang 等，

2018），并且膳食指数（CHFP）评分越高，心血管疾病、

癌症和糖尿病死亡率越低（Yu 等，2014； Chen 等，

2018）。北欧膳食可以帮助防治糖尿病（Massara 等，

2022），对减少总人群心肌梗死和男性中风也有益

（Galbete 等，2018； Hansen 等， 2017）。

三是有助于减少认知疾病的发生可能，如阿

尔茨海默症。对地中海膳食、DASH 膳食的依从性

越高，认知能力下降越低，患有阿兹海默症的风

险就越低（Mohamed 等，2010； Brink 等，2019； 

Guasch-Ferr 等，2021）。 地 中 海 膳 食 和 DASH 膳

食的结合模式 MIND 膳食，可以改善老年人的认知

健康（Marcason，2015），包括预防认知能力下降

以及提高认知能力（Van De Rest 等，2015； Chen 等，

2019； Wengreen 等，2013），患阿尔茨海默病的

风险降低 53%，同时可以显著减缓认知功能（如情

景、语义和工作记忆以及感知速度）下降速度（Morris

等， 2015）。

1.2.2　膳食对环境的影响

从农田（农场）到餐桌，历经生产、加工、运

输、储存和烹饪全过程，不同种类食物对环境的影

响存在显著差异（Poore 和 Nemecek，2018），其

中动物性食物，尤其是牛肉和羊肉等反刍动物肉类，

对环境的影响明显高于植物性食物（Kanyama 等，

2009； Godfray 等，2018； FAO 和 WHO，2019）。

因此，膳食中多植物性食物、少胃肠发酵动物性食

物是一种相较低碳且更为环保的可持续性饮食，遵

循可持续健康膳食可有效减少膳食相关的环境影响

（Aleksandrowicz 等，2016； Behrens，2017； He，

2021），主要体现在以下三个方面：

一是温室气体排放。膳食是温室气体排放的主

要来源（Theurl 等，2020），饮食结构优化在温室

气体减排方面潜力巨大。到 2030 年，在全球范围

内，采用可持续健康膳食可将与饮食相关的温室气

体排放产生的社会成本降低 41%~47%（FAO 等，

2020）。如果过渡到与标准膳食指南相符的膳食，

到 2050 年，食物系统的温室气体排放量将减少

29%~70%（Springmann 等，2020）。若采用植物性

丰富膳食，到 2060 年，食物消费所产生的温室气

体排放能减少 41%，用贝类替代部分传统肉类也能

有效减少食物系统的温室气体排放（Zhang M 等，

2022）。

二是水土资源使用。居民饮食习惯变化导致

了水土使用需求的变化（He 等，2019），饮食变

化对食物总系统水足迹增加的贡献大于人口增长

（Wang 等，2022），减少食物浪费和减少膳食中

肉类消费相关的农业用地面积减少，为防止土地

流失提供了最大的缓冲（Fitton 等，2019）。采用

可持续膳食可以减少高达 70%~80% 的土地使用和

50% 的用水量，且通常与动物性食物减少程度成

正比（Aleksandrewicz 等，2016），在欧洲居民膳

食中用新型食物或植物性食物替代动物性蛋白，能

够满足营养需求和消费预算的同时，降低饮食相关

80% 以上的水土使用（Mazac 等，2022）。

三是氮磷排放。氮磷排放已超过地球所能承

受边界，日益严重的氮磷失衡不仅影响着自然生

态系统，还严重威胁着作物生产和粮食安全（Pe

uelas 和 Josep，2022）。 转 向 健 康 均 衡 膳 食 能 有

效减少磷的资源消耗和水体中的氮磷排放（Thaler 

等，2015）。大部分的食源性氮排放来自于水产品

和畜产品，约占食物消费总量的一半（Xing 等，

2021），减少畜牧业生产被认为是减少氮磷相关环

境问题的最有效方法（Steffen 等，2015），如果欧

盟的肉类、乳制品和鸡蛋消费量减半，其氮排放量

将减少 40%（Westhoek 等，2014）。

1.3　全球可持续健康膳食

全球共有 100 多个国家制定了食源性膳食指

南（FBDG），为提高居民健康水平均提出了相应

的指导建议（FAO，2023），然而，这些指南中绝

大多数未纳入膳食不可忽视的环境影响，实际上，

这 个 问 题 近 些 年 正 备 受 研 究 关 注（Herforth 等，

2019；Springmann 等，2020； Martini 等，2021）。

2010 年，联合国粮食及农业组织（FAO）提出

了“可持续膳食”的概念和定义——可持续膳食是

对环境影响较小的膳食，能够加强当代和后代的粮

食和营养安全，促进其健康生活，可持续膳食旨在

保护和尊重生物多样性和生态系统，在文化上易于

接受和理解，在经济上公平合理且负担得起，在营

养上足量、安全和健康，同时充分利用自然和人力

资源（FAO，2010）。可持续膳食定义的提出指明

了当时普遍的健康膳食指南需要引入环境方面的考
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虑，使食物系统向更可持续方向转变。

2019 年，柳叶刀首次提出并研究制定了 EAT-

柳叶刀膳食，以定量描述有益于人类健康和环境可

持续性的膳食模式。在 EAT- 柳叶刀餐盘中，蔬菜

和水果占一半，另一半主要包括全谷物、植物蛋白

来源、不饱和植物油，以及（可选的）适量的动物

蛋白来源，本质上可以看做是一种“弹性素食”或

少肉膳食。柳叶刀还指出到 2050 年所需要的重大

转变，全球水果、蔬菜、坚果和豆类的消费量必须

翻一番，红肉和糖等食物的消费量必须减少 50% 以

上（Willett 等，2019）。EAT- 柳叶刀膳食提供了

一种具体的可持续健康膳食指导，对全球范围内膳

食转变方向发挥了重要的指引作用。

但是，当前食物消费现状、各国膳食指南和

EAT- 柳叶刀膳食三者间存在明显差距，加之世界

各地资源禀赋和饮食文化差异巨大，如何在国家

或地区层面具体实施，这将是一个重大的挑战。

Blackstone 和 Conrad（2020） 将 EAT- 柳 叶 刀 膳 食

与美国膳食指南中推荐的健康美国膳食、健康地中

海膳食、健康素食三类膳食模式进行比较，结果表

明全谷物、水果、淀粉类蔬菜、红肉、坚果的数量

和可自由支配的卡路里均存在差异：EAT- 柳叶刀

膳食比美国膳食指南推荐模式少 45-56% 的水果，

60% 的淀粉类蔬菜和 80% 的红肉（与健康素食模

式相比除外）。同时，EAT- 柳叶刀膳食也存在难

以实现的膳食成分，以坚果为例，EAT- 柳叶刀膳

食推荐每日摄入 50g，但据全球疾病负担研究结果

显示，最佳摄入量为 21g/d，当前全球坚果种子类

食物人均消费量仅为 3g/d （Afshin 等，2019）。

同年，联合国粮食与农业组织和世界卫生组织

商定了“可持续健康膳食”一词，并定义为促进个

人健康和福祉的膳食模式，同时具有环境压力小、

可获得、负担得起、安全和公平、在文化上可接受

等特点的膳食。并为可持续健康膳食制定了指导准

则，同时商定了可持续健康膳食的目标：为实现所

有人的最佳生长和发育，并支持当代和后代在生命

各个阶段的身心健康和社会福祉，有助于预防各种

形式的营养不良（即营养缺少、微量营养素缺乏、

超重和肥胖），降低与饮食相关的非传染性疾病风

险，同时支持保护生物多样性和地球健康。并指出

各国应根据本国国情和目标进行取舍，实现食物系

统转型，以提供可持续健康膳食，促进国家层面可

持续发展目标的实现（FAO 和 WHO，2019）。

全球都对转向可持续健康膳食的重要程度和迫

切性达成了高度共识，《2021 年世界粮食安全和营

养状况》报告建议，到 2030 年，所有国家都需转

向可持续健康膳食，以减少健康和气候变化的成本

（FAO 等，2021）。然而，现有研究多停留在理论

层面的评估和预测，缺少现实层面的重点关注与深

入研究，且往往是基于全球平均数据的分析，而不

是适用于当地的数据，研究所得出的结论较为简化，

忽视了世界各国和各地区间的巨大差异，使得研

究结论出现偏差和脱离实际（Poore 和 Nemecek， 

2018），对可持续健康膳食的评估关注也较为片面，

缺少系统综合的指标构建（Harrison 等，2021）。

在未来，制定健康的可持续膳食，必须考虑到不同

的资源禀赋、饮食习惯、经济水平等原因，兼顾适

应不同地区、不同人群、被接受和可获得等目标，

同时也需要具体的科学证据支撑。

1.4　中国可持续健康膳食

1.4.1　中国居民膳食现状

随着农业生产力和居民收入水平的提高，中国

在减少饥饿和营养不足等方面取得了显著成效，居

民膳食质量明显提高，对水果、蛋类、水产品和奶

类等营养食物消费量逐渐增加（全球食物经济与政

策研究院，2021），居民膳食结构也发生了巨大变化，

动物性食物如红肉、禽肉等消费量稳步增长，精制

谷物和食用油的消费量大幅增加，逐步从以植物性

食物为主的中国传统膳食模式过渡到西方膳食模式

（Zhao 等，2018）。这种转变可能是社会人口因素

和消费者特征发生改变的结果，贸易和投资也对膳

食改变产生了影响（Kearney，2010）。中国居民膳

食目前存在着谷类、肉类消费过量，蔬菜、水果和

奶类等消费不足的消费结构不合理问题（全球食物

经济与政策研究院，2022），这对营养健康和资源

环境带来了新的挑战。

一方面，膳食相关的营养健康问题日益凸显。

中国居民营养过剩与营养缺乏并存，超重肥胖问题

不断凸显，与饮食相关的重大慢性病患病率及发病

率仍呈上升趋势（He 等，2019），营养健康正面

临着新的问题与挑战（国家卫生健康委疾病预防控

制局，2020；农业农村部食物与营养发展研究所， 

2022）。其一是超重肥胖日益严重，城乡各年龄组

居民超重及肥胖率快速增长，肥胖已成为中国面临
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的一个主要公共健康问题（Pan 等，2021）。2020

年，中国 18 岁及以上的超重肥胖率为 50.7%，

其中超重率为 34.3%，肥胖率为 16.4%，成人肥胖

率上升速度高于超重率的增长，且农村人群超重和

肥胖率的增幅高于城市人群，男性超重和肥胖问

题尤其凸显，2018 年男性成年人口超重率和肥胖

率为 37.6% 和 16.1% （中国营养学会，2021） 。

其二是慢性病问题突出。不合理膳食是中国居民疾

病发生和死亡的主要原因（He 等， 2019；Afshin 

等， 2019），中国心脑血管疾病、癌症、慢性呼吸

系统疾病、糖尿病等慢性非传染性疾病导致的死亡

人数占总死亡人数的 88%（国家卫生健康委员会， 

2019），且成年人糖尿病患病率呈逐年上升趋势，

2020 年高达 11.9%，比 2002 年提高了近一倍，是

1989 年的 4 倍，同时高血压患病率也呈持续上升趋

势，2020 年已近 1/3 居民患高血压，比 2002 年提

高了近 10 个百分点（中国营养学会， 2021）。其

三是隐性饥饿问题仍然存在。我国尚有不少人群，

尤其是儿童、孕妇等重点人群面临重要微量营养素

缺乏等问题，隐性饥饿问题仍然影响着居民健康。

2018 年，6 岁及以下儿童贫血率高达 21.2%，6-17

岁儿童青少年维生素 A 边缘缺乏率为 14.7%，14 岁

以下儿童的锌缺乏率高达 27%（国家卫生健康委疾

病预防控制局，  2020；Cai 等，2021）。

另一方面，中国居民膳食结构的变化也加剧

了环境问题。作为世界上人口最多的国家，中国在

2010-2020 十年间肉类和谷物的需求增长分别占世

界 粮 食 的 19% 和 10%（OECD 和 FAO，2021）。

FAO 统计数据显示，中国农业食物系统碳排放量从

1990 年的 11.77 亿吨增加到 2020 年的 18.64 亿吨，

增加了 58%。农业生产活动的甲烷和氧化亚氮排

放量占全国甲烷和氧化亚氮排放量的比例分别超过

40% 和 50%（生态环境部，2018）。中国农业食物

系统的温室气体排放量、耗水量和土地使用面积每

年增加约 1.1%、1.8% 和 2.0%，其中肉类消费的增

长是造成这三种环境压力的最重要因素（He 等，

2018）。具体而言，牲畜肠道发酵和动物粪便管理

是农业温室气体排放的重要来源，同时，膳食结构

升级对食物生产用地需求越来越大，动物性产品消

费占人均食物生产用地总需求的比重逐渐上升（赵

姚阳等，2014）。同样，中国居民食物消费水足迹

迅速增长（Liu 等，2008），肉类（水足迹最高）

食物消费占比过高，而蔬菜（水足迹最低）消费占

比偏低，是造成单位食物消费水足迹偏高的主要原

因（许菲等，2021）。

1.4.2　中国可持续健康膳食转型面临的挑战

面对日益严峻的营养失衡和环境退化挑战，

中国居民膳食亟需转型。近年来，有研究估计分析

了中国居民转向可持续健康膳食能够在营养健康和

资源环境方面所能带来的巨大潜力：到 2030 年，

饮食相关慢性病的发病率将显著降低，且预计能

使中国避免死亡人数和过早死亡人数分别为 180.2

和 66.5 万人，与 2010 年参照标准相比，分别减少

19.2% 和 19.5% （Springmann 等，2020），同时碳

足迹、水足迹、生态足迹分别降低 19%、15% 和 

30%，并减少 1.46-2.02 亿吨的温室气体排放（Sheng

等，2021； Yin 等，2021），有助于中国从消费端

缓解资源环境压力，促进可持续发展（Long 等， 

2021）。但是，在深入推进中国居民可持续健康膳

食转型过程中还存在以下四个方面的挑战。 

首先，缺少针对中国健康膳食的深入研究。一

是以西方膳食指南为参考的中国居民膳食指南缺少

中国特色，同时对于中国居民日常饮食而言，存在

难以实现的部分。二是当前的国家膳食指南忽视了

不同地区资源禀赋和饮食习惯的巨大差异，基于全

国平均数据的分析不能因地制宜的具体指导各地居

民多样化的日常饮食和其应有的精确转变。三是对

于普遍存在的超重肥胖和隐性饥饿问题重视程度不

够，还未形成具体的改善指导方案。

其次，中国健康膳食未考虑资源环境的可持续

性。目前居民膳食结构向动物性食物为主的转变趋

势，将致使农食系统面临更大的资源环境压力。即

便是按照《中国居民膳食指南（2022）》的推荐膳食，

仍将与膳食的可持续目标存在一定差距，对于纾解

资源环境压力作用有限。中国可持续健康膳食存在

很大的优化空间，但缺少明确的优化方向，同时不

可忽视实际供给和推荐消费之间的缺口。

第三，忽视了国际贸易与海外投资对居民可

持续健康膳食的影响。国际贸易和海外投资对我国

居民膳食转变的影响日益凸显。国际贸易改变了我

国居民膳食结构和膳食质量，居民食物偏好逐渐转

向动物性食物；以西式快餐为代表的外商直接投资

增加了我国居民对不健康食物的消费，影响居民的

营养健康的同时也制约着资源环境可持续。但中国

从未将国际贸易和海外投资作为改变居民膳食的抓

手。
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最后，对居民食物消费引导缺少具体、有效的

干预措施体系。消费端干预是实现居民可持续健康

膳食的关键，也是农食系统转型的有力牵引。居民

消费行为受多种因素影响，信息干预、行为干预、

经济激励等多种干预方式可有效助力居民膳食转

型。虽然我国的居民营养健康支持政策在特定人群

的营养改善方面已取得一定成效，但现有营养支持

政策未考虑到膳食向可持续健康方向转变，且缺少

对于重点人群和场景的针对性干预措施。

1.5　推进我国可持续健康膳食转型的战略思考

在过去的十年间，越来越多的国家开始将健康

和可持续考虑同时纳入国家食物政策和消费者教育

计划，作为解决营养失衡和环境可持续问题的首要

对策，这将通过影响国民营养计划、贸易及投资格

局、消费者的食物选择和农业生产推动农业食物系

统转型，促进人类健康和地球可持续发展，但需要

对于不同国家或地区当前膳食所需的精确转变进行

深入研究，并据此提出具体可行的指导方案。面对

中国可持续健康膳食转型面临的诸多挑战，究竟应

如何积极应对？本章基于可持续健康膳食的国际背

景，根据报告第二章至第五章对于中国可持续健康

膳食的研究发现，提出推进我国可持续健康膳食转

型的四大策略：

一是亟需建立适合我国居民的健康膳食模式。

适当保留并倡导传统饮食中多植物性食物等中国特

色，同时针对不同区域的资源禀赋和饮食习惯，提

供区域性健康膳食易于操作的特色化指导。针对各

地区膳食目前存在的共性问题，通过增加供应、食

物替代等方式，倡导居民增加全谷物、水果和豆制

品消费，减少精致谷物和红肉消费。针对普遍存在

的隐性饥饿问题，则需提供多种食物替代方案。

二是提出可持续健康膳食优化方案。在满足居

民营养健康前提下，考虑膳食消费的环境影响，进

一步优化居民膳食结构。充分考虑不同地区的资源

环境禀赋和农业生产特点，建立跨部门协调机制，

共同制定全国和区域性的“居民可持续健康膳食”

指导方案，引导居民食物消费向可持续健康转型。

调整食物供给结构，加大对豆类、水果等的科研和

生产支持力度，践行“大食物观”发展理念，提升

多样化食物的供给能力，满足居民可持续健康膳食

的需求。同时，农食系统各环节都需要向绿色低碳

转型。

三是调整国际贸易和海外投资以改善居民膳

食。把握经济全球化发展大势，将改善居民膳食纳

入中国国际贸易和海外投资的政策目标，通过优化

贸易政策和调整海外投资策略，以实现居民健康和

环境可持续双重目标。在贸易方面，将膳食营养改

善目标纳入 WTO 谈判，充分利用两个市场两种资

源来保障我国食物安全水平；在投资方面，放开食

物领域的投资准入限制，引导投资向可持续健康膳

食相关产业倾斜，并推进该领域投资审查制度与监

管制度细化落地。在未来，WTO 谈判中将营养健康、

可持续发展纳入农业谈判议程中。

四是多措并举引导干预居民膳食向可持续健康

方向转变。开展全民食育教育，将家庭、学校、社

区（村庄）作为全民“食育”教育的切入点，引导

全民树立可持续健康膳食理念，帮助国民做自己健

康的第一责任人。政策法规协同发力，建立良好的

市场和消费环境，引导并激励消费者的膳食向可持

续健康方向转变。对于不同人群、区域和消费场景

进行多种精准干预，促进居民食物消费行为向可持

续健康膳食的转变。
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2.1　引言

由于不同地区的食物资源禀赋、气候与地理环

境、文化、宗教信仰、人口密度等条件迥异，在长

期的发展过程中，不同地区形成了各具特色的饮食

文化和膳食偏好。然而，各地区的膳食模式并非一

成不变，大量研究表明，经济发展（如城市化、收

入提高、价格波动等）、社会演变（如生活方式变化、

女性赋权等）、文化变迁（如宗教信仰、环保主义等）

以及技术进步（如食物生产技术、加工技术、储藏

技术、烹饪技术等）均会改变居民的膳食结构与偏

好。从国际文献来看，不同的地区拥有不同的膳食

模式，例如西方国家的地中海饮食模式，北欧饮食

模式，亚洲国家的韩国传统饮食模式，日本传统饮

食模式以及中国传统饮食模式等。除了遗传和环境

因素，膳食质量与膳食模式对慢性病和非传染性疾

病有重要的影响。世卫组织在预防和控制非传染性

疾病全球行动计划中强调要“抑制不合理膳食”。

我国地域辽阔，各地区农业生产品种不一，人

民饮食习惯各异，生活水平也不尽相同，因此各区

域间饮食也存在较大差异。随着我国工业化、城市

化、老龄化进程的不断加速，仅将调查数据折合成

标准人来评价居民膳食状况，或仅以城市和农村二

a　因缺乏食用油的相关数据，故使用国家卫生健康委疾病预防控制局发布的《中国居民营养与慢性病状况报告（2020 年）》中的我国

不同人群平均每人每天烹调油摄入量代替。

元结构的表达方式，对于落实国民营养计划、科学

调整和制定国民膳食结构帮助作用不大。但目前尚

缺乏对各地区膳食结构的深入研究，居民膳食习惯

难以得到优化。为了深入研究我国各地区居民膳食

结构，本章使用 2015 年中国居民营养与健康状况

监测数据 a，展示我国七大区域居民膳食中不同食

物组、宏量营养素和微量营养素的摄入情况，同时

依据《中国居民平衡膳食宝塔（2022）》和《中国

居民膳食营养素参考摄入量（2013 版）》，从各食

物组和营养素摄入水平、三大产能营养素供能比、

能量的食物来源和产能营养素的食物来源等几个维

度对我国七大区域居民膳食结构进行展示和评价。

2.2　不同膳食模式对比

健康膳食模式通常描述为富含促进健康的食

物，包含植物性食物、新鲜水果蔬菜，动物源蛋白

等（Cena and Calder，2020），而在不同国家和地

区分类模式不同（代苏尧等，2021）。

控制高血压的饮食模式（Dietary Approaches to 

Stop Hypertension，DASH）是一种促进水果，蔬菜

和低脂乳制品消费的饮食模式，主要流行于美国等

西方国家。从膳食成分推荐内容来看，DASH 模式
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要求居民每天摄入水果 1-2 份，蔬菜 4-5 份，全谷

物 7-8 份（一片面包、一杯即食麦片、半杯煮熟的

米饭及意大利面或麦片），中低脂或者脱脂的乳制

品 2-3 份，牛羊猪肉等瘦肉蛋白不超过 2 份，以及

每周摄入坚果等 4-5 份 a（Campbell，2017）。多

项研究表明，DASH 模式对控制血压有显著的效果

（Appel et al.，1997；Siervo et al.，2015）。

地 中 海 膳 食 模 式（Mediterranean，MD） 是 欧

洲 - 地中海国家传统饮食模式的组成部分，不仅包

括所消费的食物类型及其对日常营养摄入量的相对

贡献，还考虑包括食物来源、烹饪和食用方式的饮

食方法，以及生活方式等因素（Bach‐Faig et al.，

2011）。MD 模式要求居民每天要满足摄入 1-2 餐

水果，每餐多于两份蔬菜，1-2 份全谷物，2 份低

脂乳制品，1-2 份坚果，每周摄入少于 2 份红肉，

两份白肉，最多可摄入一份加工肉 b（Bach-Faig et 

al.，2011）。许多研究证明，地中海饮食能够预防

多种慢性疾病（Estruch et al.，2013；Panagiotakos et 

al.，2005；Guallar-Castillón et al.，2012）。

日本膳食模式（Traditional Japanese dietary pattern）

以鱼虾等海产品、大米、蔬菜、豆类、绿茶摄入较

多为特征。日本膳食模式具有饮食结构均衡和膳食

多样的特点，能量摄入较为适中，富含膳食纤维、

维生素和矿物质等营养物质。日本传统膳食模式推

荐的食物种类包括主食、副菜、主菜、牛奶及奶制

品、水果，其中主食推荐量 5-7 份，副菜由蔬菜、

薯类、豆类、蘑菇、海藻等为主材料制作的菜品，

推荐量为 5-6 份，主菜由肉，鸡蛋，鱼，大豆及其

制品为主制作的菜品，推荐量为 3-5 份，牛奶和奶

制品一日推荐量为 2 份，水果一日推荐量为 2 份。

研究表明，日本传统膳食模式降低心脑血管疾病死

亡风险（Sadakane et al.，2008），有助预防糖尿病

（Morimoto et al.，2012），降低癌症发生率（Kurotani 

et al.，2010；Mizoue et al.，2005）。

2.3　中国膳食的特点

相比西方健康膳食，中国传统膳食包括更多的

水产品、豆制品的摄入。在中国，水产品和豆制品

的营养价值受到越来越多注重健康饮食方式的消费

者关注。蛋白质是人体的重要组成部分，几乎所有

形式的免疫功能都受蛋白质能量营养不良的影响。

a　DASH 中每份食物数量是基于一人每天 2000 卡路里的饮食计划目标。

b　 Mediterranean 中每份食物数量基于当地习惯。

水产品作为动物蛋白的主要来源之一，含有丰富的

蛋白质、脂肪酸、碳水化合物、维生素和重要的微

量元素（Zhong et al.，2018）。 中国营养学会发布

的《中国居民膳食指南（2022）》建议每周摄入至

少 2 次水产品。如一项有关海鲜类饮食中长链 n-3

多不饱和脂肪酸对心血管疾病影响的研究，基于现

有证据提出，每周摄入 1~2 顿海鲜可明显降低冠心

病、充血性心力衰竭、突发性心脏病和缺血性卒中风

险（Rimm et al.，2018）。豆制品素有“植物肉”美

誉，是获取蛋白质的重要来源（罗旭等，2016）。豆

腐中蛋白质的消化吸收率可达到 90% 以上，豆浆

的蛋白质消化率可达 84.9%。“缺豆”可能诱发代

谢类、乳腺类等多种疾病，如一项通过 Meta 分析

探讨豆制品摄入量与胃癌发病风险关系的研究表明，

大豆、豆腐和豆浆的高摄入量与胃癌发病风险的降低

有关（大豆，OR = 0.75，95% CI : 0.66-0.85；豆腐，

OR =0.77，95% CI: 0.68-0.88；豆浆，OR = 0.78，

95% CI: 0.65-0.94），豆制品摄入量增加能降低胃

癌的发病风险（倪迎春等，2018）。同时，大豆中

富含的低聚糖可有效改善脂质代谢，降低体内血脂

和胆固醇含量（李倩倩等，2017）。除了改善代谢

综合症之外，豆类食物对于乳腺癌、宫颈癌等疾病

有抑制作用。在亚洲地区人群中开展的研究表明大

豆食品摄入对亚洲地区女性乳腺癌具有保护作用

（钟晓，张彩霞，2012）。细分蛋白质来源后，研

究发现植物蛋白对血脂相关指标的影响基本是正

向的，而动物蛋白的影响则是负面的（Lee et al.，

2014）。蔬菜、鱼类、豆类以及牛奶的合理摄入能

够有效降低全因死亡率、预防心脑血管疾病等慢性

病，显著改善居民健康状况。科学研究证实，蔬菜（一

日量约 350 ～ 420g）、鱼类（一日量约 80g）摄入

量的增加能够有效降低全因死亡率、心脑血管疾病

等慢性病的风险（Matsuyama et al.，2021；Ojagbemi 

et al.，2021；Toh et al.，2020），在一项针对中国

男性心脑血管疾病高发风险的研究中发现：当在日

常饮食中增加鲑鱼，且维持 8 周的时间，受试者心

血管炎症和血液中的甘油三酯都有较大幅度的降

低，这显著改善了高密度脂蛋白胆固醇环境（Zhang 

et al.，2010）。该研究与 Jayedi 等学者的研究结果

一致，鱼类富含长链脂肪酸、EPA 和 DHA，这些

能够有效降低心脑血管疾病（Jayedi et al.，2018；
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Sala-Vila et al.，2022）。除此之外，一些研究曾在

大豆和羽扇豆蛋白水解物中鉴定出低胆固醇 / 抗糖

尿病肽，而在牛奶蛋白水解物中鉴定出低血压 / 抗

糖尿病肽（Lammi et al.，2019），源自食品蛋白质

的生物活性肽对于预防心血管疾病，改善健康的效

果十分显著。

但随着经济发展和生活水平的提高，膳食不

平衡日益严重，动物性食物尤其是畜肉摄入过多，

烹调油和食盐摄入水平居高不下，导致超重肥胖，

以及高血压，糖尿病等膳食相关的慢性疾病患病率

不断攀升。近年来，我国传统膳食结构发生了巨大

变化，膳食模式和营养组成从传统向西方化转变。

中国膳食文化博大精深，虽影响到了世界上其他国

家，但同时也受到其他国家的影响，尤其是西方膳

食的影响（Yang，2014）。中国的膳食结构已经从

传统膳食，如大量的谷物、蔬菜和少量的动物性食

物转向高脂肪、低碳水化合物和低纤维饮食（Zhai 

et al.，2014；Du et al.，2014；Du et al.，2004）。

一项包含中国在内的 8 个国家的系统综述发现

红肉，加工肉类以及精制碳水化合物与结肠直肠癌

风险呈正相关（Azeem et al.，2015）。基于 Medline

数据库收录的包括中国在内的 32 个病例对照研究

和 13 个队列研究，探讨了肉类消费与结直肠癌风

险的流行病学证据，研究结果支持了肉类消费与

结直肠癌风险略微增加的假设，同时发现这种关

联在红肉和加工肉类更为明显（Norat and Riboli，

2009）。对于 2 型糖尿病发病风险方面，一项针对

肉类消费和 2 型糖尿病风险的队列研究结果表明，

高摄入红肉、加工肉会导致 2 型糖尿病患病风险增

加，RR （95%CI）分别为 1.21（1.07~1.38）和 1.41

（1.25~1.60）（Aune et al.，2009）。 一 项 对 16822

例中国人群的病例对照研究发现，每天摄入 75g、

116.7g、191.7g 畜肉人群与每天摄入畜肉 33.3g 人群

相比，其肥胖（BMI>24kg/m2）风险分别增加了 9%、

14% 和27%，OR（95% CI）分别为 1.09（0.94，1.26）、1.14

（0.98，1.33）和 1.27 （1.07，1.49） （Wang et al.，

2014）。高盐（钠）摄入会增加高血压、心血管疾病、

脑卒中等慢性病的患病风险。一项包含中国等 6 个

国家的研究发现，增加钠摄入量会导致冠心病死亡

率的升高，RR（95% CI）为 1.32（1.13，1.53）（Hamley，

2017）。通过研究显示，与钠摄入 <3.2g/d 者相比，

钠摄入≥ 7.6g/d 的中国人患高血压的风险增加 84%

（Huang et al.，2020）。

不合理的膳食结构导致居民微量营养素摄入不

足，进而导致居民发生微量营养素缺乏症的风险增

加，主要包括维生素 A、铁和锌缺乏。维生素 A、

铁和锌均是影响机体免疫功能的重要微量营养素，

长期缺乏易造成儿童发育不足和成人健康风险增

加等问题，其中长期铁缺乏易导致贫血发生、维

生素 A 缺乏易导致夜盲症等疾病发生 （McCann JC 

and Ames BN，2007；Sommer et al.，1998；Pierce et 

al.，1998）。《中国居民营养与慢性病状况报告（2020

年）》指出，我国成人居民贫血率为 8.7%、6 岁

以下儿童贫血率为 21.2%、孕妇贫血率为 13.6%、

乳母贫血率为 17.2%；6-17 岁儿童青少年维生素

A 边缘缺乏率为 14.7%。一项纳入 55 个研究、包

含 292，877 名健康儿童青少年的 meta 分析发现，

14 岁以下儿童的锌缺乏率高达 27% （Cai-Jin Y et 

al.，2021）。微量营养素缺乏通常可通过增加富含

该营养素的食物、食物营养素强化和营养素补充

剂 三 种 方 式 改 善 （Baltussen et al.，2004；West，

2005；Mukherjee and Ilangantileke，2002）。 三 种

方式各有优缺点，营养素补充剂的主要优点是易于

实施和快速实现摄入量增加，但其有效性和安全性

仍存在一定讨论；食物强化主要面临的是政策和技

术挑战；通过食物多样化实现微量营养素摄入较为

安全可靠，但因饮食习惯的差异可能存在接受度

和支付性等问题 （Ma et al.，2008；Allen，2003；

Copenhagen Consensus Center，2004）。

2.4　我国分地区居民膳食结构

我国地域辽阔，不同区域人民饮食习惯各异，

为全面了解我国不同地区居民膳食结构，本章使用

2015 年中国居民营养与健康状况监测数据中膳食频率

调查问卷部分数据，分析对比不同地区居民膳食结构

及膳食质量评价。为确保各地区数据具有可比性，本

研究按照标准人系数对研究对象进行标化；因缺乏

研究对象的生理状态和劳动强度数据，本研究中统

一视作低劳动强度的正常生理状态成人，使用性别

和年龄数据计算标准人系数，导致一定程度上高估

居民膳食中各类食物和营养素的摄入量。

2.4.1　我国分地区居民膳食结构现状

（一）分地区居民各食物组摄入量分布情况

七大行政区域是依据地理、历史和民族文化等

多种维度进行划分，因此在一定程度上可以反映饮
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食习惯和食物供应特征的不同。其中，华北地区包

括北京市、天津市、河北省、山西省和内蒙古自治区；

华东地区包括上海市、江苏省、浙江省、山东省和

安徽省；东北地区包括辽宁省、吉林省和黑龙江省；

华中地区包括湖北省、湖南省、河南省和江西省；

华南地区包括广东省、广西自治区、海南省和福建

省；西南地区包括四川省、重庆市、贵州省、云南

省和西藏自治区；西北地区包括陕西省、甘肃省、

新疆自治区、青海省和宁夏自治区（《第三次气候

变化国家评估报告》编写委员会，2015；开源地理

空间基金会中文分会，2016；谢辉等，2006）。a

本章对七大行政区域居民谷类、薯类、蔬菜类、

水果类、动物性食物、奶及奶制品和大豆及坚果类

等食物每日摄入水平进行展示，以了解各地区居民

的食物摄入偏好。为保证各类食物具有可加性，本

研究将油条、油饼、炸糕、方便面等食物根据《中

国食物成分表》（标准版第 6 版）按照其对应的碳

水化合物含量换算为小麦面粉的重量，豆浆、豆腐脑、

豆腐、腐竹、豆腐丝等根据其对应的蛋白质含量换

算成大豆的重量，全脂液体奶、低脂、脱脂液体奶、

全脂奶粉、低脂奶粉、酸奶和奶酪等根据其对应的

蛋白质含量换算成鲜牛乳的重量，干蘑菇、干木耳

和干紫菜均根据其水分含量转换成对应的鲜蘑菇、

鲜木耳和鲜紫菜重量。然后根据《中国居民平衡膳

食宝塔（2022）》将食物组划分为谷类、薯类、蔬菜类、

水果类、动物性食物、奶及奶制品和大豆及坚果类

等七类食物组，组内进行累加获得各食物组的摄入

情况。其中，谷类包括：大米及制品、小麦面粉及

制品、其他谷类及制品、玉米及其制品和油条、油

饼、方便面等；动物性食物包括：猪肉、牛肉、羊肉、

禽肉、其他肉类、动物内脏、肉制品、鱼虾蟹贝和

蛋类；奶及奶制品包括：全脂液体奶、低脂、脱脂

液体奶、全脂奶粉、低脂奶粉、酸奶和奶酪；大豆

及坚果类包括：大豆、豆浆、豆腐脑、豆腐、腐竹、

豆腐丝和坚果等。整体来看，不同地区居民食物摄入

偏好差异较大。各食物组的摄入偏好特征具体如下。

（1）谷类食物的摄入量分布图显示：东北地

区和华北地区居民每日谷类食物摄入量整体低于其

他地区，东北地区和华北地区均有近 1/4 居民谷类

食物摄入量低于膳食指南推荐每日摄入范围的下限

（200g），近一半居民谷类食物摄入量高于膳食指

a　因七大行政区域缺乏官方划分，部分省的归属不统一，本文综合考虑了地理条件、气候因素和饮食习惯，以此版本作为本研究七大行

政区域划分。

南推荐每日摄入范围的上限（300g）；其他地区均

有超过一半居民谷类食物摄入量高于膳食指南推荐

每日摄入范围的上限。

（2）薯类食物的摄入量分布图显示：华东地区、

华南地区、华中地区和西南地区居民每日薯类食物

摄入量整体低于其他地区，华东地区、华南地区和

华中地区均超 3/4 居民薯类食物摄入量低于膳食指

南推荐每日摄入范围的下限（50g），西南地区近

3/4 居民薯类食物摄入量低于膳食指南推荐每日摄

入范围的下限，其他地区也有近一半居民薯类食物

摄入量低于膳食指南推荐每日摄入范围的下限。

（3）蔬菜的摄入量分布图显示：东北地区、

华北地区、西北地区和西南地区居民每日蔬菜摄入

量整体低于其他地区，东北地区、华北地区和西北

地区均超 1/2 居民蔬菜摄入量低于膳食指南推荐每

日摄入范围的下限（300g），西南地区近 1/2 居民

蔬菜摄入量低于膳食指南推荐每日摄入范围的下

限，其他地区也有超过 1/4 居民蔬菜摄入量低于膳

食指南推荐每日摄入范围的下限。

（4）水果的摄入量分布图显示：各地区居民

均面临每日水果摄入量严重不足，华南地区、华中

地区和西南地区居民每日水果摄入量不足更为严

重，超过 3/4 居民每日水果摄入量低于膳食指南推

荐每日摄入范围的下限（200g），其他地区居民也

有近 3/4 居民每日水果摄入量低于膳食指南推荐每

日摄入范围的下限。

（5）动物性食物的摄入量分布图显示：华南

地区居民每日动物性食物的摄入量整体远高于其他

地区，应重点关注动物性食物摄入过量问题，其中

超过 1/2 的居民每日动物性食物的摄入量高于膳食

指南推荐每日摄入范围的上限（200g）；而其他地

区居民需关注动物性食物摄入不足问题，其中东北

地区、华北地区和西北地区均超过 1/2 的居民每日

动物性食物的摄入量低于膳食指南推荐每日摄入范

围的下限（120g）。

（6）奶及奶制品的摄入量分布图显示：各地

区居民均呈现每日奶及奶制品的摄入量远低于膳食

指南推荐每日摄入范围下限（300g）的情况。

（7）大豆及坚果类食物的摄入量分布图显示：

各地区居民均存在大豆及坚果类食物摄入不足问

题，其中华南地区、华中地区和西南地区尤为严峻，
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图 2-1　不同地区居民各食物组每日摄入量分布情况

　　图例说明： 

　　（1） 

　　（2）图 2-1 使用箱线图展示不同地区居民各食物组每日摄入量分布情况。从上至下的 5 条线分别为上边缘线、上四分位数 Q3、

中位数、下四分位数 Q1 和下边缘线。其中上边缘线 = Q3+1.5* 四分位间距；下边缘线 =Q1–1.5* 四分位间距；四分位间距 =Q3-

Q1。箱线图中原点表示平均值。 

　　上边缘线与下边缘线以外的点表示其他值（通常指离群值，若离群值较多则表示分别较为离散）。 

　　（3）图中上下两条红线分别表示《中国居民平衡膳食宝塔（2022）》中对应食物的推荐摄入值上限和下限。
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均存在或超过 3/4 居民每日大豆及坚果类食物的摄入

量低于膳食指南推荐每日摄入范围的下限（25g）；

其他地区则均超过 1/2 的居民每日大豆及坚果类食物

的摄入量低于膳食指南推荐每日摄入范围的下限。

（二）分地区居民各食物组中食物摄入量占比

根据分地区居民各食物组摄入量分布结果和所

使用的食物频率问卷（FFQ）调查数据中对各食物

组的信息收集情况，本章进一步分析不同地区居民

对各谷类、动物性食物和大豆及坚果类等三大类食

物组中对食物的选择情况，以了解不同地区居民的

食物选择偏好，从而为地区特色化的膳食指导建议

提供科学依据和理论基础。具体特征如下。

（1）对谷类食物的选择偏好：东北地区、华

北地区和西北地区对玉米及其制品和其他谷类及制

品的摄入比例相对较高，提示可能对杂粮的接受程

度高；此外，各地区居民在对大米及其制品和小麦

及其制品的选择上存在较大差异，西北地区和华北

地区居民对小麦及其制品的摄入比例显著高于大米

及其制品，东北地区、华东地区和华中地区居民对

大米及其制品的摄入比例较高于小麦及其制品，华

南地区和西南地区居民对大米及其制品的摄入比例

显著高于小麦及其制品。

（2）对动物性食物的选择偏好：华南地区、

华中地区和西南地区居民对猪肉的摄入比例高于其

他地区，西北地区和西南地区居民对牛肉的摄入比

例高于其他地区，西北地区和华北地区对羊肉的摄

入比例高于其他地区，华东地区和华南地区居民对

鱼虾蟹贝类的摄入比例高于其他地区，东北地区、

华北地区、华东地区、华中地区和西北地区居民对

图 2-3　不同地区居民各动物性食物摄入量占比（%）

图 2-2　不同地区居民各谷类食物摄入量占比（%）

注：油条、油饼、方便面等根据碳水化合物含量换算成小麦面粉的重量。 
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图 2-4　不同地区居民各大豆及坚果类食物摄入量占比（%）

注：豆浆、豆腐脑、豆腐、腐竹、豆腐丝等根据蛋白质含量换算成大豆的重量。

蛋类的摄入比例高于其他地区。

（3）对大豆及坚果类食物的选择偏好：华南

地区居民对豆浆、豆腐脑等的摄入比例显著高于其

他地区，东北地区居民对豆腐丝等的摄入比例显著

高于其他地区。

（三）分地区居民薯类、水果、奶及奶制品和大豆

及坚果类食物摄入频次

根据分地区居民各食物组摄入量分布结果和所

使用的食物频率问卷调查（FFQ）数据中对各食物

组的信息收集情况，本章进一步分析不同地区居民

对薯类、水果、奶及奶制品和大豆及坚果类等均存

在摄入不足问题食物的摄入频次情况，以进一步分

析各地区居民该类食物的选择偏好，从而为地区特

色化的膳食指导建议提供科学依据和理论基础。具

体特征如下。

（1）不同地区居民薯类平均每周摄入频次：

华东地区、华南地区和华中地区均有超过 60% 的

居民平均每周薯类摄入不超过 1 次，而西北地区近

1/2 居民薯类摄入频次达到 1 次 / 天及以上。

（2）不同地区居民水果平均每周摄入频次：

东北地区和华北地区均有超过 1/2 的居民水果摄入

频次达到 1 次 / 天及以上，华东地区和西北地区近

1/2 的居民水果摄入频次达到 1 次 / 天及以上，而华

南地区、华中地区和西南地区居民则水果摄入频次

不足 1 次 / 天的比例较高。

（3）不同地区居民奶及奶制品平均每周摄入

频次：各地区均有超过 1/2 的居民每周奶及奶制品

摄入频次不超过 1 次，华北地区、华东地区和西北

地区有 1/5 左右的居民奶及奶制品摄入频次达到 1

次 / 天及以上，高于其他地区。

（4）不同地区居民大豆及坚果类平均每周摄

入频次：各地区居民大豆及坚果类摄入频次均集中

在 2-6 次 / 周；华南地区居民整体大豆及坚果类摄

图 2-5　不同地区居民薯类平均每周摄入频次
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入频次较低，超过 30% 的居民每周大豆及坚果类

摄入频次不超过 1 次，仅 10% 左右的居民大豆及

坚果类摄入频次达到 1 次 / 天及以上。

2.4.2　我国分地区居民膳食结构质量评估

（一）能量及蛋白质摄入评估

本章对七大行政区域居民能量和蛋白质、碳水

化合物及脂肪等三大宏量营养素每日摄入水平进行

展示。通过评估能量和蛋白质的摄入水平以及宏量

营养素供能比，以评价各地区居民膳食质量。本研

究使用食物频率法问卷调查（FFQ）数据获得分地

区居民（标准人）各食物的平均每天摄入量（计算

方法见 2.4.1（一）分地区居民各食物组摄入量分布

情况），每类食物中以较为常见的食物作为代表，

图 2-6　不同地区居民水果平均每周摄入频次

图 2-7　不同地区居民奶及奶制品平均每周摄入频次

图 2-8　不同地区居民大豆及坚果类平均每周摄入频次
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根据《中国食物成分表》（标准版第 6 版）获得相

应的能量及营养素，累加获得我国不同地区居民（标

准人）能量和蛋白质、碳水化合物及脂肪等三大宏

量营养素每日摄入量。具体特征如下。

（1）能量摄入量分布图显示，各地区居民均

存在能量摄入过高的问题，华东地区、华南地区和

西南地区整体能量摄入水平更高；同时，华北地

区、东北地区和西北地区有 1/4 居民能量摄入量不

足 2000kcal/d（换算成标准人），需要关注。但因

本章对能量摄入量的计算存在高估可能，故该结论

仅用于评估不同地区居民能量摄入差异。高估原

因主要有两点：其一，本章使用食物频率法问卷调

查（FFQ）收集的数据进行膳食能量的评估，由于

FFQ 调查对被调查对象的主观回顾和食物重量评估

要求较高，故存在高估风险；其二，本章进行标准

人系数计算时，由于缺乏劳动强度和生理状态等数

据，故统一按照低劳动强度和正常生理状态进行评

估，存在高估风险。此外，由于本章使用 2015 年

中国居民营养与健康状况监测 - 食物频率法问卷调

查（FFQ）数据中缺少食用油摄入情况的信息收集，

故使用国家卫生健康委疾病预防控制局发布的《中

国居民营养与慢性病状况报告（2020 年）》中的我

国不同年龄人群平均每人每天烹调油摄入量代替各

地区食用油摄入水平，可能存在偏差。

（2）蛋白质的摄入量分布图显示，各地区均

存在或超过 1/4 的居民每日蛋白质摄入量不足膳食

指南推荐值（65g/d），其中东北地区、华南地区、

华中地区、西南地区和华北地区需要重点关注。

图 2-9　不同地区居民标准人能量、蛋白质每日摄入量分布情况

　　图例说明： 

　　（1） 

　　（2）图 2-9 使用箱线图展示不同地区居民标准人能量、蛋白质每日摄入量分布情况。从上至下的 5 条线分别为上边缘线、上四分

位数 Q3、中位数、下四分位数 Q1 和下边缘线。其中上边缘线 = Q3+1.5* 四分位间距；下边缘线 =Q1–1.5* 四分位间距；四分位间距 =Q3-

Q1。箱线图中原点表示平均值。 

　　上边缘线与下边缘线以外的点表示其他值（通常指离群值，若离群值较多则表示分别较为离散）。 

　　（3）图中红线表示《中国食物成分表》（标准版第 6 版）中对应能量 / 蛋白质的标准人推荐摄入值。
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（二）产能营养素供能比

蛋白质、脂肪和碳水化合物等三大产能营养素

的供能比是指其提供能量占膳食总能量的百分比，

产能营养素的供能比是较为常见的用于评价膳食结

构是否合理的方法之一。《中国居民平衡膳食宝塔

（2022）》指出，平衡膳食模式碳水化合物供能应

占膳食能量的 50-65%，蛋白质占 10-15%，脂肪占

20-30%。本章使用 2015 年中国居民营养与健康状

图 2-10　不同地区居民标准人蛋白质每日摄入量分布情况

图 2-11　各地区居民蛋白质供能比（%）与推荐摄入量比较

图 2-12　各地区居民脂肪供能比（%）与推荐摄入量比较
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图 2-13　各地区居民碳水化合物供能比（%）与推荐摄入量比较

况监测数据计算各地区居民三大产能营养素的平均

供能比（%），并展示与推荐范围的比较。结果发现，

各地区居民三大产能营养素的平均供能比整体差异

不大，膳食蛋白质的供能比均在推荐范围内；脂肪

的供能比均超过推荐的上限（30%），其中华南地

区最为严峻；碳水化合物的供能比虽均在推荐范围

内（50-65%），但华北地区已接近推荐范围的下限

（50%）。

（三）维生素 A 和膳食纤维摄入情况

综合考虑我国居民微量营养素和其他膳食营养

素缺乏严重程度和获取来源，本研究对不同地区居

民膳食维生素 A 和膳食纤维摄入情况进行分析。本

章根据《中国居民膳食营养素参考摄入量（2013 版）》 

 

a　因《中国食物成分表》中部分食物缺乏膳食纤维含量数据，可能造成膳食纤维摄入量低估。

中膳食纤维和维生素 A 等营养素的推荐摄入值，展

示七大行政区域居民各微量营养素每日摄入量低于

推荐量的比例。计算方法与“（一）能量及蛋白质

摄入评估”部分相同。具体特征如下。

（1）膳食纤维的摄入量分布图显示，各地

区均有超过 1/2 的居民存在膳食纤维摄入不足风

险，其中华北地区、西北地区和东北地区较为严

峻。a 

（2）维生素 A 的摄入量分布图显示，各地区

居民均存在维生素 A 摄入不足风险，其中西北地区、

东北地区和华北地区均超过 3/4 居民存在维生素 A

摄入不足风险。

图 2-14　各地区居民膳食纤维摄入低于平均需要量（EAR）的百分比（%）
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图 2-15　各地区居民维生素 A 摄入低于 EAR 的百分比（%）

2.5　研究结论与对策建议

2.5.1　研究结论

首先，通过梳理国内外文献中不同膳食模式，

以及综述当前膳食不平衡对慢性病的影响，研究发

现，健康膳食模式在不同国家和地区分类方式不同，

主要包括控制高血压的饮食模式，地中海膳食模式，

日本膳食模式等，这些健康膳食模式能够预防多种

慢性疾病，如控制血压，降低心脑血管疾病死亡风

险，有助预防糖尿病，降低癌症发生率等。

相比西方健康膳食，中国传统膳食具有食物多

样化程度高，新鲜蔬菜摄入量充足，饮食较为清淡

的特点，还包括更多的水产品和豆制品的摄入。但

随着经济的发展和生活方式的改变，居民膳食结构

逐步向高脂肪和低纤维饮食转变，这导致营养相关

的慢性病发病率呈上升趋势。膳食不平衡日益严重，

动物性食物尤其是畜肉摄入过多，烹调油和食盐摄

入水平居高不下，导致超重肥胖，以及高血压，糖

尿病等膳食相关的慢性疾病患病率不断攀升。不合

理的膳食结构导致居民微量营养素摄入不足，进而

导致居民发生微量营养素缺乏症的风险增加，主要

包括维生素 A、铁和锌缺乏。

其次，通过对我国各地区居民的膳食结构现

状分析和评价，发现不同地区居民在水果类和奶及

奶制品等食物的摄入中面临严重摄入不足的共性问

题，但在谷类、薯类、蔬菜类、动物性食物和大豆

及坚果类等食物各地区居民的摄入水平存在显著差

异。

共性问题主要包括水果和奶及奶制品摄入不

足。其中水果摄入不足的主要问题不是饮食偏好，

而是由水果的可支付性低和可及性差导致，因此充

足供应可以有效提高居民水果摄入量。同时，膳食

指南对水果的推荐摄入量不够合理，可考虑制定蔬

菜水果的每日合计推荐摄入范围和蔬菜的最低推荐

值，以鼓励水果摄入不足的居民通过增加蔬菜的摄

入量保证微量营养素的需求。而奶及奶制品摄入不

足是由于我国居民对奶及奶制品未形成摄入习惯，

可能会存在部分人群钙摄入量不能满足机体需要，

因此应重点关注儿童、老年人等特殊人群对奶及奶

制品的消费需要。

此外，不同地区突出的膳食问题存在差异，需

提供针对性的膳食指导。华北、东北和西北地区应

重视膳食纤维和维生素 A 摄入不足问题，注重保障

食物的供给和可支付性；华南地区应注意适当减少

动物性食物的摄入、合理增加豆及豆制品和蔬菜的

摄入；西南地区应注重食物多元化摄入，同时增加

粗杂粮的摄入；华东和华中地区居民膳食相对较为

合理，但仍需增加蔬菜和减少精细谷物的摄入。

2.5.2　对策建议

基于对七大地区居民食物和营养素摄入存在的

共性和特性问题的系统分析，建议为不同地区居民

制定区域特色化的膳食指南，并为不同地区卫生健

康部门提供相应的工作方案指导。具体对策建议如

下。

（1）应通过政策引导和经济激励等，引导我

国居民合理增加全谷物、水果和豆制品的消费，减

少精制谷物和红肉消费。

（2）增加对中国人群膳食结构和营养健康的

研究，根据中国居民膳食结构的变化以及面临的问
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题和挑战，及时完善和更新膳食指南。加强对中国

居民膳食指南的宣传力度，更好的提高国民合理膳

食意识，促进国民营养健康。

（3）建议各地依据地区特点，制定操作性强的、

具有区域特色的膳食指南和膳食指导建议。

（4）关注微量营养素摄入不足带来的隐形饥

饿，提供多种食物替代方案用于改善膳食状况。针

对不同地区居民微量营养素缺乏的具体问题，通过

科学选取增加富含该营养素的食物、食物营养素强

化和营养素补充剂等方式进行有效干预和改善。
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3.1　引言

为满足居民不断增长的多样化食物消费需求，

尤其是动物性食物消费需求的增长，中国农业发展

呈现出高投入、高产出的农业生产方式，增加了碳

排放，加剧了资源环境污染。实现农业食物系统可

持续转型，不仅需要转变农业生产方式，也需要

改变居民膳食模式。目前，中国居民膳食结构的研

究主要强调其对营养健康的作用，也有不少研究关

注环境方面的影响。研究表明，采取中国膳食指南

（2016）、EAT- 柳叶刀、地中海饮食和少肉膳食模

式等能减少碳排放（中国农业大学全球食物经济与政

策 研 究 院 等，2021；Springmann et al.，2018；Sun 

et al.， 2022；Sheng et al.，2021），但也有研究认

为如果遵循 2016 年中国居民膳食指南的推荐量消

费，会使得温室气体排放、水资源消耗和土地占用

量增加（He et al. 2019）。已有研究开始探讨既能改

善居民营养，又有利于环境的膳食方案（Wu et al.，

2022）。但总的来看，目前大多数研究集中在全国

层面，很少考虑不同地区居民的膳食特点及其对环

境影响的差异。

由于居民食物消费及其对环境的影响具有很强

的地域性，本章旨在分析不同地区居民食物消费对

环境影响的差异，结合当地食物资源，选择对环境

影响较小的膳食组合，研究既满足居民营养健康又

有利于资源环境可持续的膳食模式。首先，评估分

析当前各个地区居民食物消费对环境的影响及其差

异性。其次，在满足居民营养健康的条件下，模拟

比较分析不同食物消费选择对环境的影响，提出促

进中国可持续健康膳食转型的对策建议。

3.2　中国不同地区居民食物消费对环境的影响

本章首先根据不同地区居民食物消费，收集

整理各类食物环境排放因子，测算各地区居民食物

消费带来的资源环境影响。各类食物碳排放因子

主要基于中国产品全生命周期温室气体排放系数

集（2022）、The Barilla Center for Food & Nutrition 

Foundation 数据库、相关研究成果（如 Cai et al.，

2022；Poore and Nemecek，2018；Song et al.，

2015；Xue et al.，2021）等计算得到食物供应链各

个环节的碳排放系数。各类食物的单位水足迹参数

主要来源于《Water footprint network》数据库，从

中筛选出各类植物性产品和动物性产品所对应的绿

水、蓝水和灰水足迹参数；氮足迹和磷足迹系数主

要基于 Xue et al.（2021）研究成果。不同地区居民

膳食消费对环境的影响估计结果如下。

3.2.1　食物消费的碳排放

2020 年全国人均食物消费带来的碳排放为 834

千克。分地区来看，东北地区最高，人均碳排放为

925 kg，比全国平均水平高 10% 以上，华东地区最低，

人均碳排放为 802.8 kg，是东北地区的 86.8%。分

城镇和农村来看，城乡居民人均食物消费碳排放存

在明显差距，城镇和农村居民人均碳排放分别为
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879 千克和 753 千克，城镇高于农村 16.7%。其中

东北城镇居民人均碳排放最大，为 990kg，其排放

水平高于其他地区城镇居民 5%-18%；华南地区的

农村居民的人均碳排放最大，接近 846kg。

2020 年全国食物消费带来的碳排放总量将近

11.8 亿吨，约占全国碳排放总量的 9%。分区域来看，

华东地区最大，食物消费碳排放量达 2.7 亿吨，占

全国的 23.0%；其次是华中地区，食物消费碳排放

量约为 2.2 亿吨，占 18.3%；而西北和东北地区最低，

食物消费碳排放量均约为 0.9 亿吨，占 7.7%。

从碳排放来源看，肉类消费带来的碳排放量居

主导地位，在碳排放总量中占比接近 48.3%，其次

是粮食，占 27% 以上。分地区来看，各个地区的

肉类消费碳足迹最大，所占比例都超过 40%，尤其

是西北地区，超过 57%；谷物是第二大碳排放来源，

所占比例在 20%-31% 之间。其他食物种类的碳足

迹比例相对较小。

 

图３-1　全国及各个地区食物消费碳排放总量和人均量

图３-2　全国及各个地区的食物消费碳排放来源结构

3.2.2　食物消费的水足迹

2020 年全国人均食物消费带来的水资源消耗

为 878m3。分地区来看，东北地区的人均食物消费

的水资源消耗最大，达 971m3，高于全国平均水平

十个百分点，西北地区的人均水资源消耗水平最

低，为 801m3，约为东北地区的 82%。分城镇和农

村来看，城乡居民人均食物消费水资源消耗存在一

定差距，城镇和农村居民人均水资源消耗量分别为
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900m3 和 839m3，城镇较农村高 7%。对于城镇居

民来说，东北地区的居民人均水资源消耗最大，为

957m3，西南地区居民的人均水资源消耗水平最低，

接近 839m3；对于农村来说，华南地区人均水资源

消耗最大，接近 904m3，而西北地区人均水资源消

耗水平最低，约为 725m3。

从水资源消耗来源看，谷物居主导地位，占水

资源消耗总量的 31%，其次是肉类，占 29%。分地

区来看，在华东、华北、东北、华中、西北地区，

谷物消费的水足迹最大，约占在 30%-37%，其次

是肉类的水足迹，约占 21%-27%；而华南和西南

地区，肉类消费的水足迹最大，占 34%-39%，其

次是谷物的水足迹，占 28%-33%。水果的水足迹

在各地区均居于第三位，占 12%-20%。

图３-3　全国及各个地区人均食物消费水资源消耗

图３-4　全国及各地区食物消费水资源消耗来源结构

3.2.3　食物消费的氮足迹

2020 年人均食物消费带来的氮排放为 13.2 千

克。分地区来看，西北地区人均食物消费的氮排放

最大，接近 18.8kg，高于全国平均水平 43%，东北、

华北、华东和华南的人均氮排放均超过 12kg，西南

地区的人均氮排放水平最低，刚超过 10kg。分城镇

和农村来看，对于城镇居民来说，西北地区的人均

食物消费氮排放最大，超过 19kg，高于人均氮排

放最低的西南地区城镇居民的 58%；对于农村居民

来说，依然是西北地区的人均氮排放最大，均超过

18kg，而西南地区的人均氮排放最低，接近 8.4kg。

从氮排放来源看，肉类是第一大氮排放来源，
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在氮排放总量中占比超过 66%，其次是谷物，约

占 12%；水产品是第三大来源，占 8%。分地区来

看，肉类带来的氮排放在各个区域均居于主导地

位，占 60%-80%，尤其是在西北地区，占比超过

76%；在华南地区，水产品是第二大氮排放来源，

占 13.4%，而在其他地区，谷物是第二大氮排放来源，

占 11%-12% 左右。其他食物的氮排放量较低。

 3.2.4　食物消费的磷足迹

2020 年人均食物消费带来的磷排放为 1.5 千克。

分地区来看，西北地区人均食物消费磷排放最大，

接近 2kg，西南地区的人均磷排放水平最低，约为

1.2kg。分城镇和农村来看，对于城镇居民来说，华南、

西北、东北、华东和华北地区的人均食物消费磷排

放水平相当，接近 2kg，西南地区的人均磷排放最低，

约为 1.4kg；对于农村居民来说，西北地区的人均

磷排放最大，为 1.8kg，而西南地区的人均氮排放

最低，不足 1kg。

从磷排放来源看，肉类依然是第一大磷排放来

源，在磷排放总量中占比为 58.5%，其次是水产品，

超过 19%；谷物是第三大来源，占 7.2%。分地区来看，

肉类带来的磷排放在各个区域均居于主导地位，所

占比例为 52%-75%，尤其是在西北地区，占比超

过 74%；除西北地区外，水产品在其他区域是第二

大磷排放来源，占 11%-30% 之间；而在西北地区，

谷物是第二大磷排放来源，占比接近 10%。其他食

物的磷排放水平较低。

图３-5　全国及各个地区人均食物消费氮排放

图３-6　全国及各个地区食物消费氮排放来源结构 



中国可持续健康膳食 33

3.3　中国可持续健康膳食模式优化模拟分析

3.3.1　模型方法

本章利用中国农业大学农食系统模型（CAU-

AFS model）评估不同地区食物消费对环境的影响。

该模型是涵盖农业、食物、经济、营养和环境的跨

学科模型系统，旨在为研究农业食物系统转型中各

种重大跨学科问题提供技术支持，模型介绍详见

《2022 年中国与全球食物政策报告》。为了比较

分析不同地区食物消费和生产的差异，本研究利用

其中的中国农业空间均衡模型（China Agricultural 

Spatial Equilibrium Model，CASEM）和环境模块模

拟分析居民膳食调整对环境的影响。中国农业空间

均衡模型为省级层面的农产品局部均衡模型，基准

年为 2020 年，包含 31 个省市自治区，考虑了不同

地区食物消费差异，基于大食物观发展理念，模型

中涵盖了 58 种农产品，包括 15 种粮食（稻谷、小麦、

玉米、大豆、绿豆、红豆、其他豆类、马铃薯、其

他薯类、谷子、高粱、大麦、燕麦、荞麦、其他谷物）、

棉花、烟草、2 种糖料（甘蔗和甜菜）、4 种油料（油

菜籽、花生、芝麻和油茶籽）、蔬菜、11 种水果（香

蕉、苹果、柑橘、梨、葡萄、菠萝、红枣、柿子、

西瓜、甜瓜、其他水果）、4 种林产品 / 干果（板栗、

榛子、松子、核桃）、6 种畜产品（猪肉、牛肉、

羊肉、禽肉、禽蛋、牛奶）和 5 种水产品（鱼、虾、

贝类、藻类、其他鱼类），以及 8 种农产品加工品（豆

粕、大豆油、菜粕、菜籽油、花生粕、花生油、食

糖和茶油）。环境模块包含碳足迹、水资源消耗足迹、

氮和磷足迹四个方面的指标，从多个维度评价居民

食物消费对环境的综合影响。具体的排放系数与 3.2

节的一致。

图３-7　全国及各地区人均食物消费磷排放

图３-8　全国及各地区食物消费磷排放来源结构 
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3.3.2　模拟方案设定

首先，基准方案情景假设。根据未来人口和城

镇化率、GDP 增长和技术进步等假设，递归动态运

行至 2030 年，用于模拟预测“一切照旧”情景下

未来中国及各个地区的农业生产、消费、贸易和价

格等发展趋势。本研究假设未来人口总量在 2023

年达峰后呈缓慢下降趋势城镇化率继续逐步提高，

经济平稳增长。首先，人口和城镇化率方面，以国

家统计局 2020 年人口数为基准，人口增长率参考

2022 年联合国人口发展署关于中国最新人口展望的

中方案增长率为依据，预测 2030 年全国人口总量

将下降至约 14 亿人，城镇化率接近 70%。由于缺

乏分省的人口预测数据，我们假设未来各省的人口

分布结构保持不变。其次，经济增长方面，参考世

界银行与中国社会科学院宏观经济研究中心课题组

等（2020）对 2021-2030 年中国经济增长率的预测

结果，其中，2021-2022 参照各省 GDP 实际增长率，

2023-2030 年 GDP 年平均增长率按各省历史 GDP

的增长率设定，增速逐渐放缓，年均增长率为 5%-

6%。第三，假设城乡居民收入将继续保持增长，

农村居民收入增长率略快于城镇居民，城乡居民收

入差距有所缩小。第四，参考各省农作物单产和牲

畜胴体重等历史增长率数据，设定由于科技进步带

来的各种农作物和牲畜胴体重的增长率。最后，假

设耕地总面积保持相对稳定。

其次，模拟情景设计。为了探讨可持续健康

膳食模式，基于目前的食物消费、食物营养成分和

食物生产对环境影响差异等综合考虑，在保障营养

健康的基础上，考虑不同的食物消费组合，共设计

了五个模拟方案，评估其对环境的影响。在模拟方

案设计中，各种方案均假设食物消费量在 2023 年

到 2030 年间逐步调整。方案 1 假设城乡居民均按照

2022 年修订的《中国居民膳食指南（2022）》（以

下称《指南》）推荐的食物消费量进行消费，具体

推荐量见表 3-1，简称 DIET 方案，目的是分析膳食

指南推荐的健康食物消费模式对环境的影响。方案 2

为食物消费多元化。主要基于中国居民的谷物消费总

量显著超过《指南》推荐量，到 2030 年，如果居民

的人均谷物消费量为《指南》推荐的谷物推荐量，平

均值每天 250g，主粮（稻谷和小麦）可以减少约 5000

万吨，而水果消费不足，低于推荐消费量下限，因此，

假设等量增加水果消费，即相当于人均水果消费量每

天增加 100g，简称 FRTS 方案。方案 3 重点分析植物

蛋白替代动物蛋白，增加大豆消费替代猪肉和牛羊肉

消费量，简称 SSUB 方案。根据目前大豆消费量不足

和 2022 年国内大豆产量增加，但面临销售困难的现

实难题，假设增加大豆消费 1000 万吨，按照大豆蛋

白质含量和消化吸收率，折算约可减少猪肉、牛羊肉

1000 万吨，相当于人均每天增加大豆消费 20g，相应

减少肉类消费 20g。方案 4 模拟调整肉类消费结构，

根据不同区域特点，减少碳排放量较大的牛羊肉和猪

肉的消费，增加禽肉、蛋类和水产品消费，假设全国

猪肉和牛羊肉消费量减少 30%，约 1700 万吨，同时

等量调增禽肉、蛋类和水产品消费量，简称 STRC 方

案。方案 5 为综合方案，即合理调减主粮和肉类消费

量，增加水果和大豆消费，同时调整肉类消费结构，

简称 COMB 方案。具体为增加水果消费 5000 万吨，

等量减少谷物，用 600 万吨大豆替代猪肉和牛羊肉，

同时，用 1100 万吨禽肉、蛋类和水产品代替等量的

猪肉和牛羊肉消费。模拟方案设计详见表 3-2。

表３-1　《中国居民膳食指南（2022）》中各类食物推荐摄入量

食物种类 推荐摄入量（g）

油 25 ～ 30

奶及奶制品 300 ～ 500

大豆及坚果类 25 ～ 35

动物性食品 120 ～ 200

蔬菜类 300 ～ 500

水果类 200 ～ 350

谷类 200 ～ 300

薯类 50 ～ 100

资料来源：《中国居民膳食指南（2022）》
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3.3.3　基准方案下不同地区居民食物消费对环境的

影响

基准方案按照历史趋势预测未来不同地区居民

的食物消费及其对环境带来的影响，为政策模拟方

案提供参照。2020-2030 年，全国及各地区居民的

食物消费需求仍在转型，食物消费总量保持增长。

2020-2030 年，居民对谷物的直接食用消费量呈下

降趋势，对肉类、蔬菜和水果的消费保持增长，但

速度趋缓。从人均食物消费量来看，各个地区的变

化趋势趋同，见图 3-9。从全国人均食物消费量变

化来看，到 2030 年，人均主粮消费量将比 2020 年

下降 6.4%，猪肉和蛋类消费量增加 10% 左右，牛

羊肉和禽肉消费量增速较快，均超过 20%。奶类和

水产品消费量增长最快，约 25%，年均增长率为

2%。另外，蔬菜和水果的消费量分别增长 11% 和

18%，年均增长率分别为 1% 和 2%。

由于人口变化幅度较小，食物消费总量与人均

食物消费量的变化趋势接近。与 2020 年相比，2030

年谷物直接食用消费量下降 7.3%，奶类和水产品消

费量增长 25%，水果和肉类的消费量分别增加 17%

和 15%，蔬菜和蛋类消费量分别增加 10% 和 8%，

薯类和食糖增加较小，约 2%，具体见图 3-10。

表３-2　模拟方案设定

方案名称 模拟方案 设定依据

膳食指南方案

（DIET）

各类产品摄入量分别设定为：谷类 91kg/ 年、薯类 27kg/ 年、大豆 11kg/ 年、

食用油10kg/年、蔬菜146kg/年、水果100kg/年，模型中将按照可食部分折算。
按照《指南》推荐摄入标准设置

水果方案

（FRTS）

稻谷和小麦消费减少 5000 万吨，等量增加水果消费，其他产品不变，各地

区稻谷和小麦消费变化按照当地居民消费结构同比例调整。

根据《指南》推荐标准，估计谷物消

费量和减少量，相应增加水果消费量

大豆替代方案

（SSUB）

增加大豆消费 1000 万吨，等量减少牛、羊、猪肉消费，各地区的各种肉

类消费量的变化比例与当地居民消费结构同比例变化。

按照大豆蛋白含量和消费吸收率估

算，替代肉类的蛋白比例约为 1:1

肉类结构调整方案

（STRC）

猪肉和牛羊肉消费量均减少 30%，约 1700 万吨，减少量由禽肉、蛋类、

鱼虾补足，各种食物按照当地食物消费结构同比例变化。

减少红肉消费，增加白肉消费，促

进健康，降低对环境的影响

综合方案

（COMB）

增加水果消费 5000 万吨，等量减少谷物消费，增加大豆消费 600 万吨，

增加 1100 万吨禽肉、蛋类和鱼虾，调减猪、牛、羊肉共 1700 万吨。
三个方案的综合

资料来源：作者设定

注 : 这里的数据是推荐摄入量，模型按照食物可食部分比例估算食物消费量

图３-9　2020 和 2030 年全国及不同地区居民人均食物消费量
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居民食物消费量增加和结构变化导致对环境的

影响发生变化。2030 年，全国食物消费带来的碳排

放和水足迹分别为 12.8 亿吨和 1.3 万亿立方米，均

增加 8% 左右，其中，华北和华东地区的碳排放增

长较快，西南和华东地区的水足迹增长较快。2030

年，氮足迹和磷足迹分别为 2134 万吨和 249 万吨，

均增加 15% 左右，华东和华中地区的氮和磷足迹

增长较快，具体见图 3-11。 

图３-10　2020 和 2030 年全国居民食物消费总量

图３-11　2020 和 2030 年不同地区居民食物消费量对环境的影响

3.3.4　不同模拟情景下居民食物消费对环境的影响

评估

为了探讨各种膳食调整方案对食物消费和环

境的影响，本研究重点分析各种模拟方案下居民食

物消费总量和食物供给总量的模拟结果，分别如图

3-12 和图 3-13 所示，以及带来的碳排放、水资源

消耗、氮和磷排放的影响，分别见图 3-14、图 3-15、

图 3-16 和图 3-17。

首先，《指南》方案（DIET）假设各个地区的

居民都按照膳食指南推荐量消费，则未来居民食物

消费结构需要发生重大调整，食物消费总量发生显

著变化。从全国平均来看，2030 年，主粮、食用油

和动物性食物消费量减少，奶类、蔬菜和水果消费

量增加。其中，主粮消费量减少 24%，直接食用消

费需求量仅为 1.8 亿吨，但薯类消费量增加 1.2 倍，

为 3756 万吨，食用油消费减少 53%，仅为 1338 万

吨，除奶类外的动物性产品直接食物消费量同比下

降 30~40%。同时，奶类消费量需要增加 2.5 倍，

从 5800 万吨增加到 2 亿吨。

食物消费结构调整对食物供给产生重要影响。

为满足食物消费需求的变化，主粮和动物性食物供

给量均显著下降。一方面，主粮直接食物消费量下
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降，另一方面，由于动物性食物消费量下降导致饲

料粮需求下降，使得主粮供给量显著下降。如果按

照推荐膳食量消费，主粮供给量可减少 1.2 亿吨，

减少 18%，除奶类外的动物性产品供给量将减少

5145 万吨，减少 37%。水果和蔬菜供给量增加。

 居民食物消费量变化对环境的影响也发生明

显变化。首先，从碳排放来看，《指南》方案下，

较基准方案，2030 年碳排放从约 12.8 亿吨下降到

约 11.6 亿吨，下降 10%。其中，东北和华南地区由

于粮食和肉类消费量调减幅度最大，碳排放量下降

的幅度最大，减少 16% 左右；西南地区下降幅度

较小，西北地区甚至略有增加，增加 3.7%。碳排

图３-12　2030 年不同模拟方案下全国居民食物消费总量

图３-13　2030 年不同模拟方案下全国居民食物供给总量

资料来源：CAU-AFS 模型结果

资料来源：CAU-AFS 模型结果
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放增加主要来自于奶类消费量的大幅增加，2030 年，

奶类消费带来的碳排放增加 2.5 倍，由 8767 万吨增

加到 3 亿吨，占食物消费碳排放的比例从 6% 上升

到 26%。碳排放下降主要来自于主粮和动物性食物

消费量的下降，分别减少近 7000 万吨和 2.6 亿吨，

抵消了奶类消费需求增加带来的碳排放量增加。水

足迹、氮足迹和磷足迹的结果类似，在《指南》方

案下，水足迹比基准方案下降 4.8%，其中东北地

区下降幅度最大，为 13.5%，但西北和西南地区分

别增加 8.2% 和 4.5%；全国氮足迹和磷足迹平均下

降 12.8% 和 20.5%。

方案 2 为水果方案（FRTS），增加水果消费，

减少谷物消费，其他产品不变。在此方案（FRTS）

下，2030 年，碳排放量较基准方案下降 4.4%，从

图３-14　2030 年不同模拟方案下各区域碳排放总量

图３-15　2030 年不同模拟方案下各区域水足迹总量

资料来源：CAU-AFS 模型结果

资料来源：CAU-AFS 模型结果
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约 12.8 亿吨下降到约 12.3 亿吨；水足迹比基准方

案下降 1.2%，其中，华北和东北下降约 9%，但华

南的水足迹增加 7.2%；氮足迹减少 2.3%，磷足迹

几乎不变。

方案 3 为大豆替代方案（SSUB）。该方案旨

在通过增加大豆的消费替代猪肉、牛肉和羊肉的消

费，以减轻对环境的压力。在大豆替代方案下，

2030 年，碳排放较基准方案下降 10.8%，从约 12.8

亿吨下降到约 11.5 亿吨，其中，西北地区的减幅较

大，达到 13.8%；水足迹比基准方案减少 2.7%；氮

足迹和磷足迹显著下降，全国平均分别下降 15.4%

和 13.8%。

方案 4 为肉类结构调整方案（STRC）。该方

案旨在通过调整优化动物性食物消费结构，选择更

有利于环境友好的动物性食物摄入，减少猪、牛、

羊肉消费量的 30%（约 1700 万吨），增加等量的

禽肉、禽蛋、鱼虾。从碳排放来看，肉类结构调整

方案（STRC）下，2030 年，碳排放较基准方案下

降 14.6%，下降到 10.9 亿吨，其中，西南的碳排

放下降幅度最大，为 25.3%，其次是华南地区减少

17.5%；水足迹比基准方案下降 4.6%，其中西南下

降幅度最大，达到 9.2%；全国氮足迹和磷足迹平

均下降 18.93% 和 15%。

最后，综合方案（COMB）。该方案综合了方案 2、

3、4 的优点，旨在通过合理调减主粮和肉类消费，

优化肉类消费结构，增加水果、大豆、禽肉、鸡蛋

和水产品等食物的消费，促进可持续健康膳食。在

此方案下，与基准方案相比，2030 年，全国居民食

物消费的碳排放量减少 2.5 亿吨，下降 19.4%，其

中，西南地区碳排放减幅最大，高达 30.7%。全国

水足迹总量减少 6.0%，华北和东北地区减幅最大，

均减少约 11%，华中地区几乎不变。全国食物消费

图３-16　2030 年不同模拟方案下各区域氮排放足迹

图３-17　2030 年不同模拟方案下各区域磷足迹总量

资料来源：CAU-AFS 模型结果

资料来源：CAU-AFS 模型结果  
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带来的氮排放和磷排放大幅降低，分别减少 21.9%

和 16.3%，西南地区的氮和磷排放减幅最大，分别

高达 38.3% 和 30%。

综合来看，《指南》方案相对基准方案碳排

放有所减少，但对环境压力的缓解有限。水果方案

（FRTS）下能够提供更多的微量元素，也更有利于

环境。大豆替代肉类方案（SSUB）可以在保障营养

健康的同时大幅减轻对资源环境的压力；肉类结构

调整方案（STRC）表明，根据食物资源因地制宜

的调整肉类消费结构也是向可持续膳食转型的一种

优化方案，白肉比红肉更有利于人体营养健康，还

能改善环境。在综合方案下，采取多种措施共同促

进可持续健康膳食，包括增加水果和大豆的消费，

合理减少谷物和肉类消费，同时调整肉类消费结构，

效果更加显著。

3.4　中国可持续健康膳食转型的结论和政策建议

3.4.1　主要结论

本章估算和比较不同地区居民食物消费对环境

的影响，利用中国农业大学农食系统模型（CAU-AFS 

model）模拟优化膳食结构，探讨在保障居民营养

健康的同时，降低食物消费对环境的影响，助力农

业食物系统绿色转型。研究发现：

首先，随着人民生活水平的提高，居民膳食不

平衡问题日益突出，不仅对居民健康造成严重挑战，

还加大了资源环境的压力。2020 年，全国人均食物

消费带来的碳排放为 0.83 吨，水资源消耗为 878 立

方米，氮和磷足迹分别为 13.2 千克和 1.5 千克；食

物消费的碳排放总量为 11.8 亿吨，占全国碳排放总

量的 9%。谷物和肉类消费对环境的影响较大，其

中碳排放分别占 27% 和 48%，水足迹均各占 30%

左右。肉类是氮排放和磷排放的重要来源，分别占

66% 和 59%。不同地区存在较大差异，东北地区人

均碳排放和水资源消耗都最高，而西北地区的氮和

磷排放足迹最高。

其次，未来随着经济发展和城镇化率水平提高，

食物消费对环境的影响在继续加大。2030 年，全国

食物消费带来的碳排放和水足迹均增加 8% 左右，

其中，碳排放量达到 12.8 亿吨，华北和华东地区的

碳排放增长较快，西南和华东地区的水足迹增长较

快。另外，全国的氮和磷排放量均增加 15% 左右。

第三，《中国居民膳食指南（2022）》推荐的

膳食模式距离可持续健康膳食仍有差距。主要原因

是目前居民的奶类消费量非常低，与膳食推荐摄入

量相差甚远，需要增加 2 倍以上，加剧了对资源环

境的压力，同时，供给方面也难以保障，2021 年，

国内奶类产量不足 4000 万吨。奶类消费量的增加

对环境影响加剧，很大程度上抵消了由于谷物和动

物性产品的消费量大幅下降带来的环境正效应。

最后，中国居民可持续健康膳食模式还有很

大的优化空间。结合各地区食物资源，按照《指

南》通过合理减少精制谷物消费，增加水果消费，

用大豆替代肉类消费，或者调整肉类消费结构，减

少猪肉和牛羊肉消费，增加禽肉、蛋类和水产品消

费等方式，在保障营养的基础上，不同程度的减少

对环境的影响，促进膳食向可持续转型。在综合方

案下，与基准情景相比，全国居民食物消费的碳排

放量可减少 19%（2.5 亿吨），西南地区的减幅高

达 30%；水资源消耗量平均减少 6.0%，华北和东

北地区减幅超过 11%；氮和磷足迹分别减少 21.9%

和 16.3%，西南地区的氮和磷排放减幅分别高达

38.3% 和 30.5%。

3.4.2　政策建议

基于上述研究结论，提出以下四点建议：

首先，优化膳食结构是保障居民营养健康、保

护环境和实现碳中和的重要措施。但食物消费和生

产对环境影响渠道多样，这就要求建立跨部门的协

调机制，共同参与制定全国和区域层面的“居民可

持续健康膳食”指导方案，积极引导居民食物消费

向可持续健康转型。

其次，以可持续健康膳食为目标导向，调整食

物生产结构，加大对豆类、水果、禽肉和水产品等

食物的研发和生产支持力度，增加食物供给多样化，

提升食物供给能力，增强食物的可持续性和可及性。

第三，在优化食物消费结构的同时，进一步促

进食物生产、产后流通和家庭消费等向绿色低碳转

型，通过缩短食物运输距离和降低损耗、能耗等方

式，减少碳、氮、磷等排放，节约水资源，从而降

低食物消费对环境的影响。

最后，目前不同部门关于食物消费的基础数据

存在较大差异，也缺乏权威统一的食物消费对环境

影响系数，应加强不同部门在基础数据方面的协作，

使数据更加科学、公开、透明，开展更多关于中国

居民可持续健康膳食方面的深入研究，为推进可持

续膳食提供科学依据和决策参考。
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4.1　引言

由于不同国家的食物资源禀赋、气候与地理环

境、文化、宗教信仰、人口密度等条件迥异，在长

期的发展过程中，各国形成了各具特色的饮食文化

和膳食偏好。然而，膳食模式并非一成不变，大量

研究表明，经济发展（如城市化、收入提高、价格

波动等）、社会演变（如生活方式变化、女性赋权等）、

文化变迁（如宗教信仰、环保主义等）以及技术进

步（如食物生产技术、加工技术、储藏技术、烹饪

技术等）均会改变居民的膳食结构与偏好（Popkin 

et al.，2012；Thow，2009；Dithmer and Abdulai，

2017；Azzam，2021）。

过去二十年，贸易与国际投资对各地区膳食模

式的影响日益凸显，并引起了学术界的广泛关注。

一方面，贸易与国际投资可以提高各地区食物种类

的多样性（Krivonos and Kuhn，2019），缓解营养

不良并提高粮食安全水平（Dithmer and Abdular， 

2017），促进食物生产与销售市场的竞争程度与专

业化水平，并有利于提高食物系统的韧性以抵抗外

部冲击（Kummu et al.，2020）。另一方面，大量

文献发现贸易开放会加速发展中国家膳食转型，并

增加不健康食物的消费。例如，贸易开放之后西式

快餐大量涌入发展中国家，提高了越南（Schram et 

al.， 2015）、秘鲁（Baker et al.，2016）、印度（Law，

2019）以及墨西哥（Giuntella et al.，2020）等发展

中国家居民对含糖饮料以及油炸食品的偏好，这些

不健康食物消费的增加恶化了居民面临的超重与肥

胖风险（Miljkovic et al.，2015）。近年来中国每年

从国际市场进口约一亿吨大豆，进口大豆虽然极大

缓解了中国国内饲料粮短缺的困境，促进了畜禽水

产养殖业的发展，提高了中国居民肉类消费水平；

但与此同时也降低了食用油的相对价格，造成植物

油消费量超标（Popkin et al.，2012）。

中国是全球最大的农产品进口国，2021 年农产

品进口金额高达 2727.96 亿美元。在农业生产面临

资源紧缺、环境约束加强、食物需求结构升级等多

重压力下，有必要深入分析贸易与投资如何影响膳

食，进而思考如何有效利用国际市场来推动中国转

向可持续健康营养的膳食模式。

本章通过梳理全球农产品贸易和投资现状，分

析其影响膳食结构和营养转型的机制，并总结当前

文献的主要经验证据和结果，进而思考如何利用贸

易规则与投资政策推动中国等发展中国家可持续营

养健康膳食转型。
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4.2.2　全球农产品贸易关税变化趋势

农产品贸易的快速发展与农产品进口关税的削

减密不可分。自 1991 年以来，农产品进口关税总

体呈下降趋势，但在 WTO 十年执行期后（即 2004

年），农产品进口关税下降趋势逐步减缓（见图 4-2）。

此外，在 WTO 成立之前，农产品关税存在较大的

差异，随着时间的推移，这种差异逐步缩小，具体

体现在最高税率逐年下降，而最低税率变动较小，

意味着全球农产品进口关税存在着结构变动，大部

分国家（或地区）调整了较高的农产品进口关税。

 4.2.3　全球涉农 FDI 现状

2007-2008 年世界粮食危机之后，许多国家开始

寻找海外资源作为本国的储备资源，涉农 FDI 日益兴

起。涉农 FDI 的流入往往给当地带来更加充裕的资

本以进行生产和销售的扩张，同时为东道国涉农产业

带来积极作用，通过促进市场竞争加剧，增加产品种

类和产量，使得农产品价格下降，进而促进产业增长

和效率，进一步带来经济效益。1991-2019 年，涉农

FDI 流入总额从 1.6 亿美元上升到 48.53 亿美元，涉农

FDI 流出总额从 1.38 亿美元上升到 2.28 亿美元。与其

图４-1　1990-2020 年全球农产品贸易变化趋势

注：数据来源于 FAOSTAT

图４-2　1991-2020 年全球农产品进口关税时序变化

注：数据来源于世界综合贸易解决方案（WITS），农产品进口关税由 WITS 产品分类中的动物、蔬菜以及食品的最惠国简

单平均关税，以贸易额为权重进行加总估算而来。图中箱体中的线为每年全球农产品进口关税的中位值，直线的上下端为

每年全球农产品进口关税的 75 分位值和 25 分位值
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他经济部门相比，农业在全球 FDI 流入和流出总额中

所占比例很小，1991-2019 年，农业在外国直接投资

总流入和总流出中所占的比例均不到 1%。此外，受

全球粮食危机的影响，涉农 FDI 流入与流出均在 2007

之后迅速波动增长，并在 2014 年达到了峰值，之后

呈现下降的趋势（见图 4-3 和图 4-4）。

 在农业部门，FDI 流入相对更可能以资源控制

为目标，重点是土地（Hallam，2009）。在非洲，

FDI 主要集中于水稻、小麦、油料作物和花卉生产；

在亚洲，重点是大米、小麦、肉类和家禽生产；

在南美洲，重点是水果、甘蔗、花卉和大豆生产

（UNCTAD）。2019 年，印度尼西亚是农业 FDI 流

入的最大接受国，流入 18.4 亿美元。挪威位居第二，

流入 9.28 亿美元，其次是美国，流入 4.54 亿美元（见

图 4-5）。印度尼西亚农业的大量外国直接投资流

入可能与近年来放松外国直接投资法规有关，该法

规允许外国实体在国内企业中拥有更大的股份：就

棕榈油生产行业而言，外国实体可以拥有 95% 的

当地公司（Oxford Business Group，2019）。2019 年，

印度是向农业提供外国直接投资最多的国家，流出

13.36 亿美元，挪威位居第二，流出 2.98 亿美元，

其次是日本，流出 1.12 亿美元（见图 4-6）。

图４-3　涉农 FDI 流入总额和涉农 FDI 流入占总 FDI 流入的比重

图４-4　涉农 FDI 流出总额和涉农 FDI 流出占总 FDI 流出的比重

注：数据来源于 FAOSTAT

注：数据来源于 FAOSTAT。负值表明 FDI 中至少一个组成部分是负的，并且没有被其余组成部分的正数抵消，可能原因是

逆向投资或撤资。
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4.2.4　中国农产品贸易与涉农 FDI 现状

作为农业大国，农产品贸易在中国经济发展

中占据重要地位。入世之前，中国农产品贸易始终

在低位波动，农产品进出口虽有增加但较为缓慢。

2001 年之后，中国开始融入全球经济，随着国际环

境的改善和中国市场化水平的不断提高，中国农产

品贸易进入了崭新的发展阶段，贸易规模迅速扩大，

贸易逆差格局日益明显（见图 4-7）。截止 2021

年，中国农产品出口额达到 885 亿美元，进口额达

到 2,728 亿美元，相比 1990 年，分别增长了 4 倍和

17 倍。

 在主要的农产品中，肉类、水果、谷物以及

水产品是中国农产品进口的主要产品。截止 2021 年，

中国进口肉类产品约 316 亿美元，谷物约 200 亿美

元，水果约 159 亿美元，水产品约 138 亿美元（见

图 4-8）。1992 年以来，中国农产品的进口需求发

生了明显的转变，谷物的进口主体地位逐步被肉类

及其他产品取代，进口需求的改变表明中国居民越

来越追求营养与均衡的膳食模式。与此同时，中国

农产品出口呈现明显的产品异质性，水产品、蔬菜

和水果的出口占据主导地位，截止 2021 年，中国

出口水产品约 110 亿美元，蔬菜约 100 亿美元，水

果约 63 亿美元，其他农产品出口占比较少，增长幅

度也非常有限。可能的原因在于，中国人口众多，人

均土地资源有限（见图 4-9），在水产品、蔬菜和水

果这类劳动力密集型的产品出口上具有比较优势。

图４-5　2019 年各国涉农 FDI 流入（单位：百万美元）

图４-6　2019 年各国涉农 FDI 流出（单位：百万美元）

注：数据来源于 FAOSTAT

注：数据来源于 FAOSTAT  
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图４-7　1990-2021 年中国农产品贸易变化趋势

图４-8　1992-2021 年中国农产品进口及其结构变化

图４-9　1992-2021 年中国农产品出口及其结构变化

注：数据来源于 WTO

注：数据来源于 UN Comtrade

注：数据来源于 UN Comtrade
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随着土地、劳动力等资源禀赋优势的丧失以及

世界粮食危机的发生，中国开始将目光转向海外市

场。自 2007 年起，中国涉农 FDI 流出快速增长，并

在 2016 年达到峰值，为 33 亿美元，之后有所回落。

截止2019年，中国对外涉农FDI规模达到24.4亿美元。

同时，中国涉农 FDI 流入也呈上涨趋势，并在 2012

年达到峰值，为 21 亿美元，之后总体呈下降趋势。

截止 2019 年，中国涉农 FDI 流入仅为 5.6 亿美元（见

图 4-10）。与其他经济部门相比，农业在中国 FDI 流

入和流出总量中所占比例非常小。2019 年，中国 FDI

流入与流出总量分别为 1,412 亿美元和 1,452 亿美元，

而涉农 FDI 流入和流出占比仅为 0.4% 和 1.7%。

图４-10　2003-2019 年中国涉农 FDI 流入与流出变化趋势

图４-11　贸易和投资对膳食的影响路径

注：数据来源于 FAOSTAT

4.3 国际贸易与投资影响膳食模式的路径

全球农产品贸易的蓬勃发展与涉农 FDI 的持

续增长成为推动各国，尤其是发展中国家膳食转型

的重要因素。通过对现有文献的梳理，我们发现国

际贸易与投资主要通过改变农业生产结构、影响食

物相对价格、改变不同行业收入水平、改变饮食偏

好、以及推动食物加工行业发展五个路径影响居民

膳食。具体影响路径呈现在图 4-11 中。

 第一，国际贸易与投资影响农业生产结构，

进而改变地区食物供求关系与可获得性。贸易开放

之后，农民以及其他食物生产商不仅要面临国内其

他生产者的竞争，还要面临食物进口商的竞争。为

了提高国际竞争力，本国的食物生产者会逐步提高

专业化水平，集中生产少数几种具有竞争优势的 
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农产品（Dithmer and Abdulai，2017；Baylis et al.， 

2019）。与此同时，部分不具备比较优势的食物供

应越来越依赖国际市场。国内外食物供应系统联系

的加强会对本国居民产生两方面的影响：一方面，

进口食物与 FDI 增加了本国食物供应渠道与能力，

有助于平滑国内市场的供求失衡，进而提高国内

食物供应水平的稳定性，减少价格波动（Dithmer 

and Abdulai，2017）；并提高了本国食物供应的多

样性（Krivonos and Kuhn，2019）。另一方面，部

分食物自给水平可能会趋于下降，甚至严重依赖进

口，国际食物市场的价格波动也会传导到本国市

场（Emma et al.，2012）；此外，在部分市场可及

性较差的偏远地区，农业生产的专业化可能会降

低地区食物供应能力，进而对居民膳食质量产生

负 面 影 响（Sibhatu et al.，2015；Huang and Tian，

2019）。

第二，贸易开放会降低农产品进口关税，并带

动部分农产品出口需求增加。贸易开放通常伴随着

农产品进口关税的大幅下降，这会降低进口农产品

的价格；与此同时，由于国际需求增加，出口农产

品的价格可能会上涨，食物相对价格的变化会改变

居民膳食消费行为。近年来，中国进口的低价大豆

保障了国内畜禽养殖的饲料供应，降低了饲料成本

与植物油生产成本（Popkin et al.，2012）。

第三，贸易与跨国投资会影响不同行业就业

者的收入，进而影响可持续健康营养膳食的可支付

性。贸易改变了劳动部门的就业结构，促进生产要

素从丧失比较优势的部门流向具备比较优势的出口

部门，进而对不同行业从业人员的收入产生异质性

影响（林大燕，2021）。收入的变化会影响居民对

可持续健康营养膳食的消费能力。

第四，贸易与跨国投资会改变居民的饮食口

味和偏好。全球化伴随着不同文化的碰撞与交流，

而欠发达地区的消费者通常会模仿发达国家的消费

习惯，因为膳食消费能够传递文化认同与社会地位

信息（Baylis et al.，2019）。研究发现，由于长期

受到外国文化的影响，那些从事贸易工作的人群更

有可能改变自己的饮食模式（Vassilakopoulou and 

Hustad，2021）。Law（2019）也发现开放程度更

高地区的印度居民比其他地区的居民更容易从传统

a　十年间我国食品冷链物流需求总量增幅超 300%。https://m.gmw.cn/baijia/2022-08/26/1303110103.html。

b　“十四五”冷链物流发展规划出炉，2035 年全面建成现代冷链物流体系 https://baijiahao.baidu.com/s?id=1719001046895881105&wfr=spid

er&for=pc。

素食转向动物性食物。此外，由于信息技术的快速

发展，发达国家的饮食文化很容易通过影视作品和

广告影响发展中国家的消费者，并引诱消费者尝试

新鲜食物（尤其是含糖饮料如可乐和油炸食物如薯

片）（Volkow et al.，2011）。与此同时，发达国家

食物加工行业通常通过开设连锁快餐店（如肯德基、

麦当劳等）进入发展中国家市场，这些西式快餐因

其口感独特、制作标准、出餐快捷、外带便利，深

受大批城市工薪阶层与儿童欢迎，但其高油高脂的

产品也增加发展中国家超重与肥胖的风险（Miljkovic 

et al.，2015）。

第五，贸易与跨国投资推动本国食物加工、

物流与零售行业发展，提高加工食物供给能力。过

去 20 年，涉农 FDI 增长了 30 倍，主要集中在粮油

作物生产以及畜禽养殖与加工领域（UNCTAD）。

FDI 带来了先进的生产技术、作物与畜禽品种以及

管理经验，提高了发展中国家农业生产率与食物供

应能力。以中国为例，随着 FDI 的引入和政府投资

的增加，我国食品冷链物流取得显著发展。2011-

2021 年间，中国食品冷链物流需求总量达 3.02 亿吨，

增幅超过 300%a。与此同时，冷链设施建设及装备

水平也取得显著提升，截止到 2020 年底，我国冷链

物流市场规模超过 3800 亿元，冷库库容近 1.8 亿立

方米，冷藏车保有量约 28.7 万辆，分别是“十二五”

期末的 2.4 倍、2 倍和 2.6 倍左右 b。此外，伴随新

一轮科技革命和产业变革，大数据、物联网、第五代

移动通信（5G）、云计算等新技术快速推广，有效

赋能冷链物流各领域、各环节，加快冷链物流设施

装备数字化转型和智慧化升级转变，实现冷链物流

全链条温度可控、过程可视、源头可溯，能进一步

健全“从农田到餐桌、从枝头到舌尖”的生鲜农产

品质量安全体系，满足城乡居民个性化、品质化、

差异化的食物消费需求。此外，FDI 推动了发展中

国家食品加工行业的发展，刺激了大型超市在全球

范围内的扩张，推动了包装食品的销售（Hawkes， 

2006；Popkin，2012）。FAO 数据显示，伴随着仓储、

物流、零售等基础设施的发展，加工食品因其具备

长期的储藏条件，更容易占领市场，进而影响消费

者 的 食 物 消 费 行 为（Vogli et al.，2014；Reardon， 

2021）。
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需要注意的是，贸易与 FDI 强化了国内市场与

国际市场的联动，这意味着国际市场的风险同样可

能通过贸易与投资影响到国内居民膳食消费。因此，

极端气候、动植物疫病爆发、公共卫生事件突发以

及地区军事冲突等都会冲击全球粮食生产、国际物

流运输、以及农资供给（朱晶等，2022），进而影

响各国的食物贸易与膳食转型。例如，俄乌冲突造

成乌克兰粮食产量和出口较 2021 年至少下降 3500

万吨，这对与乌克兰从事粮食贸易国家的食物供求

造成了严重冲击（von Cramon-Taubadel，2022）；

新冠肺炎严重冲击国家或地区的食物系统供应链以

及农业劳动力供给（Fan et al.，2020），进而影响

膳食消费；动物疫病的爆发通常会引发动物进口禁

令，如 2003 年美国疯牛病爆发，中国直接对其发

布长达 13 年的牛肉进口禁令，这改变了中国进口

牛肉的来源（Tian and Luo，2018）。因此，必须充

分认识全球突发事件对发展中国家农产品贸易的冲

击，充分研究其影响机制以及应对策略，以提高其

农产品贸易韧性。

4.4　国际贸易与投资影响膳食模式的经验证据

4.4.1　国际贸易对膳食模式的影响

最先将贸易与膳食结构转变联系起来的文献

集中于公共卫生与营养健康领域，这些研究多以

单个国家为案例，一般采用描述性分析的方式，

通过分析贸易和膳食相关变量的变化趋势，以此

来探究他们之间的联系。例如，Cassels（2006）

指出全球食品贸易的增加改变了密克罗尼西亚人的

膳食模式，使人们更加依赖进口食品，对动物类食

品和加工食品的消费增加，这也到导致了密克罗尼

西亚人肥胖率的上升。Thow（2009）研究发现中美

洲贸易政策的变化促进了中美洲肉类、乳制品、加

工食品和温带水果的供应和消费量的增加，并对该

地区的健康产生了影响。Clark et al.（2012）研究

发现北美自由贸易协定（NAFTA）使得美国直接和

间接向墨西哥出口了越来越多的玉米、大豆、糖、

休闲食品和肉制品，同时，墨西哥食品供应链的各

个领域都获得了美国农业企业的大量跨境投资，这

导致墨西哥软饮料、加工食品、肉类和乳制品的供

应增加。

上述文献初步证实了贸易与膳食结构转变之间

的联系，但由于使用的是描述性分析方法，它们在

因果关系方面提供的证据有限。随着研究的深入，

关于贸易影响膳食结构、膳食质量的实证研究逐渐

增多。Lopez et al.（2017）选取了 44 个中低收入国

家，研究了贸易和投资开放是否会增加含糖饮料的

销售额，研究发现含糖饮料进口关税壁垒的降低导

致进口大幅增加，进而增加了中低收入国家含糖饮

料的销售，并对肥胖及其导致的疾病产生不利后果。

Oberlander et al.（2017）采用 70 个国家 1970-2011

年的跨国面板数据，研究社会全球化和贸易开放对

膳食质量的影响，研究发现社会全球化提高了动物

蛋白和糖的供应，这对健康造成了负面影响，而

贸易开放对膳食和健康没有直接影响。Dithmer and 

Abdulai（2017）使用 151 个国家 1980-2007 年的数

据，研究贸易开放是否有利于粮食安全，结果表明，

贸易开放和经济增长对膳食能量消耗产生积极的影

响。此外，贸易开放还改善了与食品安全相关的膳

食多样性和膳食质量。Krivonos and Kuhn（2019）

利用 1996 年至 2013 年期间中欧和东亚 26 个后共

产主义国家的国家级面板数据来评估贸易成本、农

产品贸易开放和收入对膳食多样性的影响，研究发

现从有计划的、相对封闭的国家向贸易更加开放的

市场经济转变，加上收入的增长，使得膳食模式发

生了转变，体现为平均卡路里摄入量更高以及膳食

更加多样化。

上述实证研究多是采用跨国数据或单个国家的

汇总数据进行宏观层面的研究，随着各国个体微观

数据的日益丰富和完善，学术界关注的焦点开始转

向微观层面。目前，少数文献使用家庭调查数据研

究了贸易对膳食结构、营养等的影响， Law（2019）

使用印度的家庭调查数据，在 1991 年印度贸易开

放的背景下，考察了改革前后农村地区膳食结构变

化。结果表明，贸易开放促使印度农村居民的饮食

从以传统主食为主的模式向富含动物产品的膳食模

式转变。Montolalu et al.（2022）研究了印度尼西亚

的贸易开放与营养摄入之间的联系，研究发现，食

品进口关税与卡路里和蛋白质摄入呈负相关，以降

低关税为代表的贸易开放能够提高营养摄入水平，

促进粮食安全。

4.4.2　FDI 对膳食模式的影响

与贸易一样，FDI 也被认为在改变膳食结构方

面发挥了重要作用。FDI 而非贸易被认为是跨国食

品公司进入加工食品新市场的首选方法，允许跨国

公司更有效地宣传和营销其产品，同时创造需求，
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适应消费者特点。FDI 增加了当地公司之间的竞

争，不仅增加了对营销品牌的需求，而且增加了对

整个食品品类的需求（Hawkes，2006）。此外，零

售和营销策略有助于市场细分，进而导致各国膳食

模 式 的 差 异（Hawkes，2006；Dixon et al.，2007；

Monteiro et al.，2010）。

早期的文献在关于外国投资和跨国公司在发展

中国家渗透的“依赖与现代化”影响的辩论中分析

了 FDI 与膳食、营养之间的关系。例如，Wimberley 

and Bello（1992） 和 Wimberley（1991） 的 研 究 发

现，跨国公司投资对中低收入国家中人均卡路里

和蛋白质的可用性产生了强烈的负面影响，这与

Jenkins and Scanlan（1990） 的 研 究 相 反，Jenkins 

and Scanlan（1990）观察到了一种积极的影响，但

这种影响与国内投资的影响相比非常小。最近的研

究为这场辩论增添了一些有趣的论据，发现 FDI 对

膳食与营养指标的影响似乎因行业而异。Mihalache 

and Li（2011）的研究得出的结论是，初级部门的

FDI 往往通过资源开发、劳动力市场效应以及负面

的环境和人口外部性，损害低收入国家的粮食安

全。然而，制造业的 FDI 导致了现代化、技术和人

力资本溢出以及工资增加，从而改善了营养状况。

Djokoto（2012）在加纳的案例中证实了涉农 FDI 对

卡路里和蛋白质摄入量的负面影响。

随着研究的进一步深入，学者们发现，FDI 对

膳食结构的影响更多体现在导致含糖和高度加工食

品的消费增加。Schram et al.（2015）使用自然实验

设计发现越南人均含糖饮料的显著增加归因于越南

取消了对 FDI 的限制。之后，Baker et al.（2016）

使用相似的方法，研究秘鲁 - 美国签订自由贸易

协定后，相比于没有签订此协议的玻利维亚，秘

鲁的饮料市场是否发生了变化，实证结果表明，

FTA 使得秘鲁的 FDI 流入增加，并且饮料产量增加，

同时也促进了秘鲁生产和销售的软饮料多样化。

这些发现证实了 Stuckler et al.（2012）先前的研究，

他们表明 FDI 水平降低了 GDP 对软饮料、冰淇淋

和糖果、超加工和包装食品等不健康食品消费的

影响。

以上研究均证实国际贸易与投资将影响国家膳

a　研究的基准回归模型为：yijt=b0+b1tariffjt+dZ+vi+mt+eit ，其中 i 表示个体，j 表示城市，t 表示年份，其中核心解释变量 tariffjt 表示地区贸

易开放水平，构建方法参考 shift-share 构建方式将行业层面的关税变化按照地区的行业就业结构加权到地区层面，被解释变量 yijt 表

示十种食物的每日消费量（g），Z 表示一系列控制变量。

b　通过 10% 乘以各类食物的回归系数，再除以各类食物平均消费量计算得到。

食结构转变，大多证实了贸易与投资将导致居民肉

类以及加工食品消费的增加。但由于研究对象以及

研究视角的不同，贸易与投资对不同国家膳食结构

的影响存在显著的差异，不能一概而论。

4.5　国际贸易与投资对中国居民膳食转型的
影响

4.5.1　贸易开放对居民膳食结构与营养状况的影响

在过去的 10 年里，越来越多的研究表示贸易

开放在推动膳食结构转变与营养转型方面发挥了重

要作用。贸易可以通过多种渠道影响人们的饮食结

构，例如收入、价格、食品供应链的重建、进口食

品的可获得性以及文化互动等。对中国而言，我们

研究了中国加入世贸组织后的关税削减对中国人的

膳食结构与营养转型的影响。通过利用 CHNS 数据

以及构造地区层面的贸易开放程度，我们发现贸易

开放对中国营养转型存在显著影响。为了全面度量

营养转型，我们从膳食结构和膳食质量两个方面来

探究贸易开放的影响。

从膳食结构的角度，贸易开放增加了居民对蔬

菜、豆类和坚果、鱼类、包装和加工食品的消费量，

减少了对谷物和水果的消费量。我们将所有的食物

消费分为 10 类，其中包括 2022 年中国膳食宝塔推

荐的 8 类食物：谷物、蔬菜、水果 、豆类和坚果、

肉类（包括家禽）、牛奶（包括乳制品）、鸡蛋和

鱼类（包括所有水产品），以及其他两类食物，包

装加工食品以及饮料。我们的研究发现，贸易开放

的关税削减促进了蔬菜、豆类和坚果、鱼类、包装

和加工食品的消费量，但对谷物和水果的消费量有

负面影响 a（见表 4-1）。通过比较估计的各类食

物消费系数和平均值，我们发现关税降低 10% 居民

对蔬菜、豆类和坚果、鱼、包装加工食品的消费量

分 别 增 加 5.68%、13.16%、36.70% 和 67.00%， 而

谷物和水果的消费量分别下降 8.60% 和 21.80%b。

我们进一步从城镇和农村两个视角分析了贸易开放

对膳食结构的异质性影响，发现对农村居民而言，

贸易开放促进了其对蔬菜、豆类和坚果、大多数动

物产品（肉类、蛋和鱼）以及包装加工食品的消费，

而对谷物和水果的消费量显著下降。相比之下，对
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城镇居民而言，贸易开放使得他们对蔬菜、水果、

豆类和坚果的消费量下降，而对鱼类和加工食品的

消费量显著上升。

另外，除从中国加入世贸组织总体贸易关税下

降入手对膳食结构和营养转型的影响进行研究外，

我们也分析了中国进口量最大的农产品——大豆，

其进口贸易开放对居民膳食消费的影响，我们发现

大豆进口显著促进了中国居民食用油的摄入量。

表 4-1　贸易开放对食物消费结构的影响

变量 谷物 蔬菜 水果 豆类和坚果 肉类

总样本 log(tariff) 422.22*** -165.78** 100.45*** -60.25** -10.44

农村样本 log(tariff) 462.78*** -492.85*** 139.03*** -184.55*** -131.39***

城市样本 log(tariff) -7.94 580.18*** 196.49** 174.65*** 74.33

变量 牛奶 鸡蛋  鱼类 加工食品 饮料

总样本 log(tariff) 5.60 -10.03 -107.69*** -62.77*** -12.97

农村样本 log(tariff) 14.65 -40.70*** -150.66*** -59.05*** -5.14

城市样本 log(tariff) -36.21 -16.91 -99.56** -41.08* -6.62

注：tariff 是地区层面加权的关税水平。控制变量包括家庭人均收入、食品价格、个人特征（即年龄、性别、教育程度、身体活动水平）、

家庭人口结构（例如：家庭规模、老年人比例、儿童比例）和社区因素（例如：传统市场比重、现代市场比重和运输比重）。回归控制了

个体和年份的固定效应。*，**，*** 分别代表 10%，5%，1% 水平上显著。

从膳食质量的角度，贸易开放导致食品支出下

降，减少了居民的膳食多样性和每日热量摄入量，

但从蛋白质、脂肪以及非主食中获取热量的份额得

到了提高。膳食质量的提升是营养转型的关键表现

（Tian and Yu，2015），在研究中我们选择了三种

不同的指标来衡量膳食质量：膳食成本、膳食多样

性和热量来源。对于每个指标，我们利用 CHNS 数

据按下面具体标准进行衡量。我们将每种食物类别

的平均价格乘以个人每天相应食物的消耗量来衡量

个人的膳食成本。调查期间所消耗的食物种类总数

作为膳食多样性的衡量标准。每日的膳食卡路里摄

入量以及从蛋白质、脂肪和非主食中获得的热量

份额作为热量来源的指标。其中人均每日热量摄 

入量是发展中国家衡量营养不良的最广泛使用的

指标，因为它是消费者的首要需要（Subramanian 

and Deaton，1996；Meng et al.，2009；Ogundari 

and Abdulai，2013）。在此基础上，一旦个人或者

家庭能够摄入足够的卡路里来避免饥饿，他们对

味道、气味和外观等非卡路里属性的需求就会增

加（Behrman and Doelalikar，1987；Jensen and 

a　在前面基准回归模型的基础上，将被解释变量分别换成膳食多样性、卡路里摄入量、蛋白质份额、脂肪份额以及非主食卡路里份额。

其中膳食多样性使用 CHNS 数据中调查期间消费的食物种类来衡量，卡路里摄入量用日均卡路里摄入来衡量，蛋白质份额、脂肪份额

以及非主食卡路里份额分别用所有卡路里摄入中来自蛋白质、脂肪以及非主食的比重来衡量。

b　回归模型为 eijt=b0+b1tariffjt+hM+vi+mt+eit，hejt=b0+b1tariffjt+qC+vj+mt+ejt 其中，eijt 和 hejt 分别表示个人食品支出（即在每个食品类别

上花费的支出总和）和每个社区的健康饮食成本。每个社区的健康饮食成本通过中国膳食宝塔对每类食物推荐食用量的中位数乘以每

个社区每类食品价格后把各类食物加总得到。M 和 C 分别指可能影响个人和社区层面膳食成本的其他因素，包括食品价格、家庭和个

人特征以及区域异质性。

Miller，2010；Baylis et al.，2019）， 这 也 是 营 养

转型的开始。先前的研究指出，在营养转型过程

中，人们从脂肪、蛋白质和非主食中获得的热量份

额会增加（e.g.，Tian and Yu，2015；Baylis et al.，

2019）。接下来，我们将展示贸易开放对膳食质量

的影响结果 a。

从膳食成本的结果中我们的研究发现贸易开

放导致食品支出下降，具体而言，关税税率降低

10%，每日食品支出减少 0.22 元，健康饮食成本减

少 0.41 元 b，约占各自平均值的 1.89% 和 2.45%，

并且关税削减对城市地区食品支出的影响要大于农

村地区（图 4-12）。这是因为许多农村居民自给自

足程度更高，农村家庭更能抵制市场的价格变化，

因此对食品市场的依赖比城市小。从膳食多样性和

热量来源的结果中我们发现，降低关税税率对饮食

多样性和每日热量摄入有显著的负面影响，但从蛋

白质、脂肪以及非主食中获取热量的份额能得到提

高（见表 4-2）。具体而言，降低 10% 的关税将使

饮食多样性减少 11.47%，总热量摄入减少 6.7%，

但从蛋白质、脂肪和非主食中获得的热量份额将分
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图４-12　贸易开放对食物支出的影响

别增加其平均值的 5.76%、10.83% 和 16.54%。此外，

我们发现，农村地区的结果与总样本的结果一致，但

城市地区表现出不同的结果，关税削减对城市居民的

膳食能量摄入有显著的正向影响，但城市居民从蛋白

质中获得的热量份额随着贸易开放而逐渐减少。

 综上所述，我们利用贸易开放关税数据以及

CHNS 膳食相关数据发现，中国贸易开放对居民营

养转型存在显著作用。另外，通过我们的研究数据

发现中国贸易开放提高了农村居民收入和城镇居民

工资，同时贸易开放使农业生产更加专业化。当关

税削减后，人们对谷物和鸡蛋的偏好有所下降，对

水果、豆类和坚果、肉类、鱼和牛奶的偏好显著上升，

总体上人们对食物偏好从谷物转向动物产品。

4.5.2　FDI 对膳食模式的影响

在改革开放初期，麦当劳和肯德基是较早一

批进入中国市场的外资餐饮企业，餐饮是外国商品

服务最集中的体现，同时也直接影响着人们的膳食

消费与膳食健康。中国加入世贸组织后不断开放国

内市场，肯德基和麦当劳等跨国快餐店进入中国市

场后发展得非常迅速。以麦当劳为例，每年大约有

200 到 300 家麦当劳在中国开业，现在全国麦当劳

大约有 3,000 家门店，遍布中国 1,200 多个城镇，

而截至 2019 年，中国各城市已有近 6,000 家肯德基

餐厅。地区快餐店密度越大，周边居民越容易获取

不健康的快餐食品，这对人们的膳食健康也会产生

影响。我们利用中国健康与营养调查（CHNS）数

据库以及麦当劳和肯德基在中国各地区门店扩张数

据，通过构造了社区 10 公里范围内的肯德基和麦

当劳门店密度，研究了 1989 到 2015 年地区肯德基

和麦当劳等跨国快餐店门店扩张对居民膳食消费和

膳食健康的影响。

从膳食消费的角度，麦当劳和肯德基的门店扩

张增加了人们热量和油脂的摄入，同时显著提高了

人们对饮料的饮用概率。麦当劳和肯德基都属于快

餐类的高油脂高热量食品（见表 4-3），我们通过

探究快餐店密度对居民膳食消费的影响发现，麦当

劳和肯德基门店的扩张对个人卡路里的摄入量以及

表 4-2　贸易开放对膳食质量的影响

变量 膳食多样性 Ln( 卡路里摄入量 ) 蛋白质份额 脂肪份额 非主食卡路里份额

总样本 log(tariff) 32.22*** 0.67*** -0.08*** -0.17*** -0.45***

农村样本 log(tariff) 15.98*** 0.55*** -0.14*** -0.33*** -0.79***

城市样本 log(tariff) 51.45*** -0.47* 0.09*** 0.04 0.18

注：tariff 是地区层面加权的关税水平。控制变量包括家庭人均收入、食品价格、个人特征（即年龄、性别、教育程度、身体活动水平）、

家庭人口结构（例如：家庭规模、老年人比例、儿童比例）和社区因素（例如：传统市场比重、现代市场比重和运输比重）。结果控制了

个体和年份的固定效应。*，**，*** 分别代表 10%，5%，1% 水平上显著。
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油脂摄入量存在显著的正向影响，而对碳水化合物

以及蛋白质的摄入量不存在显著影响。另外，我们

还发现快餐店门店扩张显著提高了个人饮用国外品

牌的软饮料（包含碳酸饮料）的概率。这与现实是

吻合的，因为这些快餐店主要提供高油脂的油炸食

品以及可乐等碳酸饮料，人们居住附近的麦当劳和

肯德基门店越多，就越容易获取到这些快餐食品，

从而增加了这些食物中含量较高的物质的摄入 a。

从膳食健康的角度，麦当劳和肯德基的门店扩

张显著提升了个体的超重概率。麦当劳和肯德基等

外商直接投资的进入可以提高人们对高油脂高热量

的食物以及碳酸饮料的摄入，过多摄入这些不健康

的快餐食物会对人们的健康产生负面影响。这里我

们使用是否超重作为健康的衡量指标，研究结果发

现社区 10 公里范围内肯德基和麦当劳门店密度越

大，个体肥胖的概率越高。我们将 10 公里范围内

肯德基和麦当劳门店密度做一个分布，发现位于四

分之一分位数社区的人比位于四分之三分位数社区

的人超重的可能性高 10.2 个百分点。同时我们的研

究结果还表明，这一影响对不同教育程度以及不同

性别的人存在异质性，快餐店的扩张对受教育程度

较低的人的不利影响更加明显，对男性的负面影响

大于女性。

虽然我们通过现有研究发现了餐饮业的外商直

a　研究的回归模型为 yit=bFood10km
c,t-1+gXit+lpt+lc+eit，其中 i 和 t 分别表示个体和年份，c 和 p 分别表示社区和城市，Food10km

c,t-1 是核心解释变量，

表示个体 i 所在社区 10 公里范围内麦当劳和肯德基门店数的对数取滞后一期，如果使用当期结果也是类似，核心解释变量主要通过

爬虫得到。yit 可以表示个体 i 在 t 年膳食摄入的指标（包括卡路里摄入量、碳水、油脂、蛋白质摄入量、软饮料饮用频率）以及膳食

健康的指标（是否超重），数据均来源于 CHNS。Xit 表示个人层面控制，包括性别、受教育年限、年龄、疾病史、吸烟行为、饮酒行为、

家庭收入、居住状况和职业类型虚拟变量。lpt 表示城市层面的控制变量，包括人均 GDP、城镇化率和其他城市层面时变宏观经济因素，

控制变量数据主要来源于 CHNS。

表 4-3　快餐店扩张对膳食质量和营养状况的影响

变量 Ln( 卡路里 ) Ln( 碳水 ) Ln( 油脂 ) Ln( 蛋白质 ) 软饮料 是否超重

快餐店密度（10KM） 0.085** 0.045 0.228*** 0.039 0.282* 0.147***

注：控制变量包括个体层面的性别、受教育年限、年龄、疾病史、吸烟行为、饮酒行为、家庭收入、居住状况和职业类型虚拟变量以及城

市层面的人均 GDP、城镇化率和其他城市层面时变宏观经济因素。回归还控制了城市和年份的固定效应。*，**，*** 分别代表 10%，5%，

1% 水平上显著。

接投资提高了人们对不健康食物的摄入以及对居民

膳食健康存在不良影响，但我们并不是反对全球化，

因为全球化也会给人们带来许多好处，例如本研究

中并未涉及到的消费品种的多样性增加以及竞争效

应带来的低廉价格等，但我们强调的是要重视居民

对不健康食品的消费以及以快餐为代表的不健康食

物通过全球化渠道对人们膳食健康带来的影响。

4.6　贸易与投资如何通过膳食影响环境

在过去几十年中，贸易、膳食和生态环境的

相互作用因食品加工行业的快速发展而更加密切

（Friel, 2020）。贸易和投资推动了各国膳食转型，

改变了各地食物消费结构，增加了动物性食物、加

工食品、半熟品的需求，同时推动了食品工业的发

展；而膳食消费与生产工艺转型不仅影响居民营

养健康状况，还会影响环境可持续性（Kearney，

2010；Poore and Nemecek，2018）。

第一，贸易与投资通过改变食物消费结构影

响环境。现有研究表明，食物系统贡献了全球人

为温室气体排放量的三分之一左右（Crippa et al.，

2021）， 活 性 氮 排 放 量 的 23% 以 上（Oita et al.， 

2016），占用了约 70% 的地表水和地下水（Hoekstra 

and Mekonnen，2012），以及 90% 的磷矿（Rosemarin， 

2004）。如果 50% 的肉和奶制品被蔬菜、水果以

及谷类替代，到 2050 年全球食物相关的温室气

体排放量可以下降 29%-70%（Springmann et al.， 

2018）。反之，如果全球膳食结构进一步转向动物

蛋白，那么作物和畜牧生产所产生的温室气体排

放量将在 2009 至 2050 年间增加 32%，食物系统

带来的环境压力会进一步加大（Tilman and Clark， 

2014）。大量国别研究同样发现膳食转型会对环境

造成显著的影响。Ritchie et al. （2018）研究了不同

国家的膳食指南对应的二氧化碳当量（CO2e），并

发现他们存在非常大的差异，例如印度膳食指南推

荐的每天膳食相当于 687 千克 CO2e，而美国膳食指

南推荐的每天膳食相当于 1579 千克 CO2e。Wang et 
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al. （2020）的研究发现，如果中国 2015 年的食物

消费结构调整到中国膳食指南 2016 最低推荐摄入

量，食物消费造成的氮足迹、磷足迹以及碳足迹会

分别降低 36%，22%，以及 29%；而水足迹会提高 3%；

与此同时，如果食物生产结构按照膳食指南最大食

物推荐摄入量调整，氮足迹、磷足迹、碳足迹以及

水 足 迹 会 分 别 增 加 22%，63%，22% 以 及 65%。

Cui et al. （2016）发现中国食物系统的氮足迹从

1990 年的 3.0 千万吨增加到 2009 年的 5.4 千万吨；

Lin et al.（2015）同样发现中国食物生产产生的碳

足迹在 1979 至 2009 年间翻了一倍。

第二，贸易与投资还会通过改变食物生产工艺

进而影响环境。一方面，贸易与投资提高了发展中

国家化肥、农药、机械等现代农业生产要素的供给

能力，推动发展中国家的农业生产方式逐步从传统

生产方式转向高度依赖化石燃料的现代生产方式。

农业生产方式的转型虽然提高了生产率，但也增加

了水、土以及空气污染。另一方面，贸易与投资推

动了发展中国家食品加工业的发展，增加了食物从

生产到消费的产业链，在增加就业机会、提高收入

的同时，也增加了食物系统带来的环境污染。《中

国环境统计年鉴 2021》显示，食品加工制造业的

化学需氧量排放量和氨氮排放量是传统农业部门的

90-110 倍。此外，贸易和 FDI 还加速了热带森林

向农田耕地的转化，使得温室气体排放总量不断攀

升。

4.7　利用贸易与投资改善发展中国家膳食质
量的建议

国际贸易与投资对发展中国家的膳食结构营养

转型存在显著影响，国际贸易与投资的能够通过改

变膳食成本、膳食多样性和热量来源，来改善发展

中国家膳食质量。因此，应当将膳食营养改善目标

纳入到 WTO 谈判中，规范引导 FDI 投资方向，以

通过贸易与 FDI 来改善发展中国家膳食质量。基于

我们的研究，我们提出如下政策建议：

4.7.1　引导 FDI 在我国的投资方向以改善国民膳食

营养状况

第一，在总体上提升我国农业 FDI 的比重和规

模，通过促进农业发展，降低膳食成本，提升膳食

多样性和优化热量来源，来改善国民膳食营养状况。

第二，激励改善膳食营养状况的 FDI 投资方向，

推动膳食领域 FDI 投资的开放便利化。以提升膳食

质量、降低膳食成本、提升膳食多样性和热量来源

为目标，在膳食领域进一步放开 FDI 投资准入限

制，减少 FDI 投资在资质要求、股权比例、经营范

围和投资方式等方面的准入限制措施，引导 FDI 投

资向改善国民膳食营养状况的相关产业进行投资，

推动 FDI 投资在膳食高新高端产业集聚发展，提高

外资企业在膳食领域的合作水平。利用自由贸易区

在 FDI 投资促进、保护、管理等方面形成的更多可

复制推广的制度创新成果，从而强化各类开放平台

的示范引领功能，延伸拓展产业链，提升产业配套

能力，培育具有竞争力的膳食健康产业集群。

第三，推进膳食领域 FDI 投资审查制度与监管

制度细化和落地。FDI 投资审查制度与监管制度是

国际通行的一种做法，能够对膳食领域的 FDI 投资

方向、重点任务、事中事后监管措施作出制度性安

排，避免或减轻 FDI 投资对改善国民膳食营养状况

的负面效应，为发展中国家进一步改善国民膳食营

养状况提供制度保障。

4.7.2　将膳食营养改善目标纳入 WTO 谈判，充分

利用两个市场两种资源来保障我国食物安全水平

第一，减少 WTO 成员国的农产品和食品出口

禁令或限制。在膳食领域，包括谷物、蔬菜、水果、

豆类和坚果、肉类（包括家禽）、牛奶（包括乳制

品）、鸡蛋和鱼类（包括所有水产品）的国际贸易中，

应当促成 WTO 成员国承诺不实施与 WTO 相关条款

不符的农产品和食品出口禁令或限制，避免将农产

品贸易政治化，减少对农产品和食品贸易事件的过

激反应，以扩宽发展中国家的膳食来源。

第二，向膳食营养较差的发展中国家提供相应

援助。向膳食营养较差以及农产品净进口的发展中

国家提供农业以及食品工业相关技术和资金援助，

帮助发展中国家自身膳食产业的建立。鼓励拥有农

产品库存的成员以符合 WTO 规则的方式在国际市

场上，向膳食营养较差的发展中国家释放这些库存，

以降低发展中国家的膳食成本，提升发展中国家膳

食多样性和热量来源。

第三，推广最惠国待遇和实施普惠制原则。在

膳食领域的贸易中推广最惠国待遇和实施普惠制原

则，以促进双边贸易和贸易开放，在改善膳食质量

的同时，能够提高发展中国家的收入，从而进一步

促进发展中国家的国民膳食营养状况。
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5.1　引言

膳食不平衡是当前导致中国居民营养不良及相

关慢性疾病发生的主要危险因素。中国居民的健康

食物（例如全谷物、深色蔬菜、水果、奶类、鱼虾

类和大豆类）摄入普遍不足，加之食物浪费、肉类

过度消费等不可持续的膳食行为，不仅影响居民健

康和环境可持续发展，也给国家经济发展造成了严

重负担。在这种情况下，中国迫切需要一场向可持

续健康转型的“膳食革命”。

相比于营养导向的健康膳食，可持续健康膳食

在满足个体营养健康需要的同时还考虑到生态环境

的承载力。可持续健康膳食不但有助于保障居民营

养健康，而且对社会福利及环境可持续性起到重要

作用。换句话说，居民选择可持续健康膳食会对他

人及社会产生正外部性。然而，可持续健康膳食对

促进健康、降低医疗成本、保护资源环境，以及缓

解气候变化起到的积极作用还不被大众所理解和熟

知。大部分居民仍缺少向可持续健康膳食转变的内

在动力。

随着膳食的疾病负担和环境影响受到更广泛的

关注，如何推动可持续健康膳食转型已成为一项重

要的公共政策议题。居民的饮食现状受其认知、文

化、习惯，以及所处的市场、食物环境及政策环境

等多重因素的影响，仅通过市场机制很难解决目前

可持续健康膳食摄入不足等问题。

可持续健康膳食转型目标的实现需要食物的生

产方式、消费体系以及市场机制的共同转变，消费

端的转变是其中的关键。一方面，消费者是膳食行

为的主要决策者，消费者的食物认知及偏好是影

响其膳食需求差异的关键因素。已有研究指出，

尽管增加健康食品供应可在提高营养食品消费量

方面发挥重要作用，但在供应完全平等的条件下，

其对减少不同收入组家庭间营养不平等的作用不

超过 10％，而需求差异才是造成营养不平等的主要

因素（Allcott et al.，2019a）。另一方面，需求转

变是驱动食品产业链转型的重要动力。在市场经

济中，消费者的食品需求转变会通过市场影响食

品供应，“倒逼”食品供应链转变，进而推动食

物生产方式、生产结构以及加工、零售及营销等

各环节的调整和转型，为消费者可持续健康膳食

转型提供外在动力。

当前，如何有效推动消费者在膳食决策中更

多关注可持续和健康的食物，仍是许多国家实现膳

食转型的重要挑战。一些国家政府和企业等通过

给消费者提供更多食物健康可持续信息（教育宣

传），行为干预（改变食物选项的呈现方式、调整

产品分量等）、经济激励（食物补贴或税收）、

规范行业标准等干预方式，引导居民转变膳食行为

（Bailey and Harper，2015；Metcalfe et al.，2020；

Abrahamse，2020；Blackford，2021）。在全球气候

变化加剧与资源压力激增的背景下，国际上已关注

到可持续健康膳食转型的重要作用，各国正积极探

索推动消费者践行可持续健康膳食的有效路径。但

现有的大部分干预研究仍主要关注健康食物，仅有
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较少的研究关注到食物的可持续属性，如何通过消

费端科学干预助力实现可持续健康的膳食选择仍是

亟待解决的关键问题。

新时期，随着城市化进程进一步提高，新型食

物消费与供应方式涌现，居民膳食结构快速转型，

更有必要基于中国社会文化和饮食现状，系统探讨

不同干预方式对消费者健康、可持续膳食选择的作

用效果。本章首先分析了消费者可持续健康膳食选

择的限制及驱动因素，其次探讨了不同干预策略对

消费者行为的影响路径和作用效果，然后探讨了有

效的膳食干预方案及政策的设计思路，最后针对提

高营养教育、优化经济激励措施、规范市场环境、

精准人群干预等方面提出了建议。

5.2　消费端践行可持续健康膳食的限制及驱
动因素

现有研究对可持续健康膳食的关键核心原则达

成了共识：减少超出营养需求的过度食物消费，减

少食物浪费，减少能量密集但营养不良的超加工食

品的消费，以及摄入相对较高比例的植物性食物和

较低比例的动物性食物（Friel et al.， 2014；Willett 

et al.， 2019）。正如本报告前几章所述，可持续健

康膳食不仅要考虑到食物数量和膳食质量，还应将

膳食相关的环境影响纳入考量。适合我国居民的健

康可持续膳食主要体现在降低肉类的过度消费（转

换为水产品或其他碳排放较低的替代蛋白），增加

植物性食物（例如水果、蔬菜等）的摄入，并保障

膳食种类的多样性。由于消费者个人认知、消费习

惯、以及食物供应等因素制约着其食物消费行为转

变，有必要借助有效的外部干预措施推动其选择可

持续健康食物。

5.2.1　践行可持续健康膳食的制约因素

消费者对可持续健康膳食认知的不足会阻碍

其转变膳食行为。当前大部分消费者能够认识到食

物选择会影响健康，但是并不了解摄入特定食物

（如过量摄入红肉等）所造成的环境影响（Hartmann 

and Siegrist， 2017；Ronto et al.， 2022）。 中 国

消费者的健康素养 a 正不断提升，2021 年，居民

健康素养达到了 25.4%，其中城市、东部发达地

a　 健康素养是指个人获取和理解基本健康信息和服务，并运用这些信息和服务做出正确决策，以维护和促进自身健康的能力。依据《中

国公民健康素养——基本知识与技能（试行）》，将健康素养划分为 3 个方面，即基本健康知识和理念素养、健康生活方式与行为素

养、基本技能素养。

b　 http://www.gov.cn/xinwen/2022-06/08/content_5694585.htm。

区居民健康素养水平更高 b。尽管中国消费者对食

品安全和健康的关注程度较高，但是大部分消费

者对食物的环境影响知识比较缺乏，仅有 40% 的

消费者能理解可持续食品标签的含义（Gao et al.，

2020）。

消费习惯也是一个重要制约因素。消费者饮食

选择的长期习惯会影响其接受其他的替代方案。例

如，消费者对“肉食”带来的饮食享受的追求可能

会使其拒绝摄入植物性食物来代替肉类（Wang and 

Scrimgeour，2021）。消费者的食物处理能力也制

约其膳食行为转变，特别是对年轻消费者群体。当

他们有意愿增加蔬菜消费，减少红肉类消费时，

会 由 于 烹 饪 技 能 不 足 而 受 到 限 制（Ronto et al.， 

2022）。另外，不同消费者对食物口感、外观等的

偏好不同，也会影响其膳食行为转变（Van Kleef et 

al.， 2014）。

可持续健康食物的供给不足也制约着消费者

的膳食行为转变。在中国，食品销售价格仍然是影

响消费的最大因素之一，特别是对于农村地区和

低收入的消费者来说，购买决定更可能是由价格影

响的。实际上，大约六分之一的人口（2.3 亿人）

无法负担中国居民膳食指南推荐的健康膳食的费用

（Herforth et al.， 2022）。一些可持续健康食物如

有机食品、植物肉等价格相对较高，消费者可能没

有能力负担（Aschemann- Witzel & Zielke，2017；

Bryant & Barnett，2018）。

此外，难以获得便利的可持续健康的食物也会

阻碍膳食行为转变（de Boer & Aiking，2019）。随

着生活节奏加快，消费者更注重追求便利性，特别

是青年消费者更倾向于外卖和外出就餐等，可能会

导致膳食不均衡，主要是蔬菜类食物数量较少，能

量与脂肪摄入超标。

5.2.2　消费端膳食转型的干预措施分类

食物消费市场的信息不对称和食物消费的潜

在外部性是需要对居民膳食选择进行干预的两个

主要原因。消费者对可持续健康膳食的认知偏差、

信息不完善及有限理性可能会导致其对个人收益

的估计有所偏误，低估了可持续健康膳食对个体

的作用，影响其做出有利于其自身健康及长期发
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展的膳食决定（Allcott et al.， 2019b；Cadario and 

Chandon， 2020）。同时，可持续健康食品消费有

正外部性，主要体现在可持续健康膳食有助于降

低膳食相关疾病的发生率并节约医疗成本，同时向

环境友好的可持续食物转型可有效缓解资源和环境

压力。

大量研究表明，有效的干预能改善信息不对称，

矫正食物消费的外部性，帮助消费者做出更理性的

食物消费决策，进而转向消费可持续健康食品。信

息干预措施可有效改善信息不完善的情况，进而改

善消费者的认知水平。为消费者提供食物有关营养

健康和可持续性信息（如标签），宣传营养健康、

可持续的社会价值观和社会规范信息，能提高消费

者认知水平，促使其选择更多健康可持续食品并

减 少 食 物 浪 费（Gonçalves et al.， 2021；Grundy et 

al.， 2022；Wang et al.， 2020）。经济干预措施，

例如税收和补贴，可调节可持续健康食品价格水平，

可有效将外部性内部化并解决市场失灵问题。对产

生负外部性的商品（如烟酒、含糖饮料）征税可有

效减少消费量，提高社会整体福利水平（Allcott et 

al.， 2019b）。相比于对不健康食品征税，对健康

食品的补贴对消费能产生更大影响（Afshin et al.， 

2017）。行为助推策略 a 可以增强健康食品的便

利性和可及性，重塑食物环境，进而推动消费者膳

食行为的转变。基于助推的行为干预多使用提醒、

改变默认选项和设定目标承诺等方式，在不改变价

格或限制选择集的情况下帮助消费者选择更多可

持续健康食品（Hendren and Logomarsino， 2017；

Metcalfe et al.， 2020）。

基于采取干预措施的原因及作用机制，表 5-1

将促进消费者转向可持续健康食物消费的干预分为

以下四种类型，即信息干预、行为干预、经济干预

和支持政策。

a　行为助推策略（Nudge）旨在通过特定的设计和策略影响人们的选择方式来改变人们的行为，而不是强制性地规定或限制选择。这种

策略通常利用人类行为的固有偏差，例如认知失调、群体效应、先入为主等心理现象，以达到预期的行为改变效果。行为助推策略已

成为政府、企业和非营利组织等机构采用的有效手段之一，在许多领域得到了广泛应用。

表 5-1　消费端膳食转型干预措施类型

干预的原因 信息干预 行为干预 经济干预 支持政策

矫正外部性 — 助推
税收或补贴 援助保障政策

市场激励 贸易政策

改善信息不对称

规范标签

信息助推 — —营养教育

社会文化引导

应对有限理性 — 便利性助推 — 规制

参考文献：Carlsson et al., 2022

5.3　不同类型干预措施对消费者可持续健康
膳食行为的影响

本节将从信息干预，行为干预，经济干预措施

与支持政策四个方面分析不同类型干预措施对消费

者可持续健康膳食行为的影响。

5.3.1　信息干预

信息干预措施主要是指通过提供信息来影响个

人和群体层面的意愿和态度，主要包括通过提供教

育、信息、标签知识等提高消费者的认知与意识，

如营养教育、咨询、自我监控或多因素组合干预等，

也包括通过社会文化与规范等帮助消费者了解食物

消费对健康与环境的影响。

1. 食品标签类 

常见的食品标签有营养成分标签、食品包装正面

标识、健康声明、食品认证标签、碳标签等，能帮助

消费者方便快捷的识别食品营养或者可持续信息。

尽管绝大多数食品都已贴上了营养成分标签，

但 70% 的中国消费者购物时经常忽视该标签（Liu et 
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al，2015）。国外实践表明，引入食品包装正面标识

（front-of-pack，FOP），即呈现在食品包装正面的

简化营养信息，能增加消费者选择健康食品的概率

（Zhu et al.， 2015）。英国的交通信号灯标签系统（traffic 

light system）、瑞典的绿色“钥匙孔（Keyhole）”标识、

智利的“停止标识（Stop-sign）”等，都能有效促进

消费者选购更健康的产品（Cabrera et al.，2018）。

另外，食品包装上的营养含量声称与比较声称 （“低

脂肪”；“比某食品脂肪含量低”），食品或食品

成分与人体健康之间关系的健康声明（“水果和蔬

菜可能减少癌症的发生风险”）等，也能向消费者

传递营养健康信息，帮助消费者做出选择（Ballco 

and Gracia，2022）。中国的《预包装食品营养标签

通则》中对食品营养成分含量和营养声称做出了规

定，但是我国目前还没有应用食品包装 FOP 标识。

与健康食品标签相比，可持续食品的标签并

不多，当前主要有认证标签和碳标签两类。认证标

签是指当特定食品生产达到可持续标准时给予的认

证，如有机食品认证标签，能帮助消费者识别特定

食物信息。中国消费者愿意为有机认证标签支付更

高价格，但对国内认证机构提供的有机认证标签缺

乏信任（Wang et al.， 2020）。碳标签是指在食品

标签中提供食品的碳排放信息。据研究，碳足迹标

签使英国消费者选择高碳足迹食物的概率降低了

2.7%，每餐平均碳排放量减少了 4.3%（Lohmann et 

al.，2022)。近年来关注食品碳标签与可持续膳食选

择关系的研究逐渐增加。中国对食品碳标签的研究

主要关注的是消费者支付意愿，对实际行为关注的

较少（Xu and Lin，2022；Zhao et al.，2018）。

2. 营养与可持续教育类

营养教育以改善消费者的营养健康为目标，

通过交流营养科学信息，帮助消费者获得食物与营

养知识或技能，进而做出更健康的食物选择。一项

为期 6 个月的中国学校营养教育课程实验证明，实

验组学生的食物营养知识与食物健康关系认知得到

了显著提高，且每天蔬菜摄入概率比控制组高 15%

（Wang et al.，2015）。国外在大学或社区进行的营

养教育课程干预实验也证明，干预组的蔬菜摄入显

著增加（Ko et al.，2016；Metcalfe et al.，2020）。借

助通讯技术，如通过短信、邮件，或者电视厨艺节

目等为消费者提供量身定制的营养知识、烹饪技能

知识等干预措施，也能有效增加消费者蔬菜和水果

等的摄入，减少加工肉类等摄入（Ghammachi et al.，

2022）。各国政府发起的鼓励健康饮食的公共宣传

活动，在提高公众健康认识方面取得了成功（Chen et 

al.，2012），如丹麦和英国政府将烹饪课程纳入了学

校教育，日本的食育推动计划，通过食育来培养孩子

们对食物的正确认识。

值得注意的是，一些新的互联网技术，如大数据、

健康 APP 和游戏等，也是进行食物营养与可持续教育

的新载体。对儿童而言，通过视频或实物游戏的方式，

能提高其营养认知和态度，并增加其蔬菜水果的摄入

（Chow et al.，2020）。由于消费者难以评估食物对环

境的影响，运用 APP 对不同食物进行标准化生态评

分（eco-score），能帮助消费者增强对食物可持续性

的认知，增加可持续食物消费（Weber，2021）。

3. 社会规范与文化类

社会规范提供的信息是膳食行为的重要外部信

息参考与隐性行为准则。人在特定的环境下，会以他

人的膳食行为信息作为指导，以确定自身行为是否

适当（Herman et al.，2003）。研究证实，通过向消费

者描绘植物性饮食的积极社会价值，能够显著增加其

对蔬菜水果的消费，减少加工肉类的消费（Gonçalves 

et al.，2021；Ronto et al.，2022）。社交媒体和广告也

对树立可持续健康膳食价值导向十分重要。观看食品

广告时间的长度与儿童摄入的热量和零食数量正相关

（Kelly et al.，2019)；食品在线平台与社交网络的宣

传和公众赞誉会显著影响中国消费者的食品购买决策

（Qi and Ploeger，2021）；年轻群体的饮食行为还会

受其同伴膳食行为认知的影响（Zhang et al.，2023）。

对媒体平台、同伴、社群中的关键意见领袖等进行干

预，能帮助消费者树立可持续健康膳食价值导向，进

而促进群体的可持续膳食行为转变。

社会文化通过在心理层面不断塑造消费者的感

知、态度与习惯，从而影响其食物消费行为（Roudsari 

et al.，2017）。中国文化的多样性孕育了独特的地

区饮食模式，传统中医药、药食同源等源远流长的

膳食文化，集体主义精神、“宴会文化”以及众多

与食物相关的节庆仪式等对人们膳食行为影响深远 

（Woetzel，2019）。研究表明，中国人有遵守集体

饮食规范的强烈动机，食品购买更有可能受到熟人

或相关参考群体（如在线评论社区）建议的影响（Qi 

and Ploeger 2021；Attwood et al.，2023）。中医“适

度饮食”的理念被认为是合理饮食社会规范形成的

重要促成因素，可能为未来饮食干预提供一个较好

的切入点（Chen et al.，2022）。
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简单的信息干预作用往往较为有限。通过结合激励

目标以解决具体的行为障碍，信息干预可对促进

可持续健康膳食选择起到积极影响（Abrahamse，

2020）。在减少肉类消费的信息干预中，提供健康

益处的信息干预较为有效（Veul，2018；Kwasny et 

al.，2021），而环境标签的作用较为有限（Veul，

2018）；相对而言，有关膳食的环境影响、健康影

响、动物福利影响的信息均有显著的作用（Grundy 

et al.，2022）。此外，有研究发现仅通过消费者膳

食教育的干预方式效果较为有限。在埃塞俄比亚进

行的一项随机分组对照试验发现，只有当营养教育

干预（Behavioral change communication，BCC）和食

物券一起提供时，儿童喂养做法才会有所改善，儿

童营养才会有所提高（Han et al.，2021）。

以行为干预为代表的干预方案更多注重通过

营造健康、可持续的食物环境来引导选择。相比

于信息干预，行为导向的干预（如调整分量）对

于促进健康可持续食品的消费更为有效（Arno and 

Thomas，2016；Taufik et al.，2019；Kwsany et al.，

2021；Cadario and Chandon，2020）， 而 针 对 个 人

有限理性的干预（如提高消费者的自律水平）对促

进更多的植物性食物和更少的动物性食物消费是相

对有效的（Abrahamse，2020）；改变食品分量的

效果在众多行为助推干预中表现最好（Cadario and 

Chandon，2020）。不过，针对不同干预目标与干

预场景所使用的干预方案应有所差异。

表 5-3　 不同干预方式的作用效果

文献 信息干预 行为干预 经济激励 干预目标

Taufik et al., 2019

效果没有定论

文字信息有效，但交通灯

标签无效

有效

对增加植物性食物消费，减

少肉类食物消费最为有效

效果没有定论 

经济激励措施对促进更

多的蔬菜水果消费是有

效的，但对减少动物性

食品消费无效

增加植物性食物消

费；减少肉类食物消

费

Veul, 2018

效果没有定论

健康益处框架有效，但环

境标签无效

有效

以植物为基础的默认选项设

置，以及削减肉类食物的分

量可以有效地减少肉类消费。

效果没有定论

影响有限，公众接受度

低、认可度低

减少肉类消费

Kwsany et al., 2021

有效

健康和环境信息有效，但

关于社会规范的证据较少

有效

在餐厅和超市等特定环境中

可有效减少肉类消费

— 减少肉类消费

Hendren and 

Logomarsino, 2017
—

有效

可有效提高水果和蔬菜的消

费量

有效

价格的调整对增加蔬菜

水果消费的作用最大

增加蔬菜或水果消费

Hendren and 

Logomarsino, 2017
—

有效

可有效提高水果和蔬菜的消

费量

有效

价格的调整对增加蔬菜

水果消费的作用最大

增加蔬菜或水果消费

Abrahamse,2020

效果没有定论 

提供一般的信息无效。

结合激励目标以解决具体

的行为障碍的信息或强调

社会规范的信息提供，可

产生积极的影响

— — 增加健康食物消费

Arno and Thomas, 2016 —

有效

行为干预可提高 15.3 % 健康

食物选择

— 增加健康食物消费

Cecchini and Warin, 

2016

有效

食物标签可提高 18.0%

 健康食物消费；交通信号

灯标签也很有效

— — 增加健康食物消费 
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比起促进消费者选择健康饮食行为，行为助推

干预对降低不健康饮食行为更加有效。当干预目标

是同时增加植物性食物消费和减少动物性食物消费

时，对膳食环境干预是提高有效性的关键；而当干

预目标只包括增加植物性食物消费或减少动物性食

物消费一种目标时，对个人的干预、社会规范干预、

环境干预都会起到作用（Taufik et al.，2019）。干

预的效果也因干预地点的选择而有所差异，在餐

饮场所进行助推比在商店中效果更佳（Cadario and 

Chandon，2020）。

食物相关的税收和补贴政策可以为可持续健康

膳食转型提供有效的经济激励，解决可持续健康食

品的市场失灵问题。不同研究中经济激励在可持续

健康食品消费的作用效果并没有定论，如何确定最

佳的税收和补贴政策也需要更多的研究。一些研究

指出，食物税（香烟、酒精和含糖饮料征）的干预

政策往往更多的影响低收入消费者的福利（Allcott 

et al.，2019b）。一项基于 18 篇综述研究的荟萃分

析发现，没有足够的证据表明经济激励措施能减少

动物性食物的消费。无论是为购买健康食物提供经

济激励，还是增加肉类食物的单价，都没有产生预

期的效果（Grundy et al.， 2022）。

多种不同干预策略的组合也能增加消费者可

持续食物消费（Appleton et al.，2016；Blackford， 

2021）。在工作地点或学校食堂提供更多可持续健

康食物，并实施价格补贴、营养标签、助推策略等

干预措施能有效促进消费者增加蔬菜和水果的摄入

（Hendren and Logomarsino，2017；Metcalfe et al.， 

2020）。但是，干预措施组合的有效性与单一干预

措施相比是否能达到简单累加的效果，已有研究并

没定论。

5.5　结论及建议

基于对行为干预与消费者可持续健康膳食选择

有关文献的梳理，本章得出如下主要结论：

第一，多种干预方式可助力实现消费端可持续

膳食转型。需制定适应性的干预方案，以应对消费

端行为改变的不同障碍；第二，信息干预有助于减

少消费者的信息不完善，但一般性且单一的信息干

预效果较为有限，应结合激励目标以及具体的行为

转型障碍设计信息干预的内容及形式；第三，相对

于信息干预，行为干预可以提高可持续健康膳食的

便利性和可及性，更大程度促进转型。可借助行为

科学方法制定未来食物政策及干预策略，并利用行

为助推等方式引导消费者选择可持续健康的食物；

第四，我国的支持政策在营养改善方面已起到积极作

用，但目前尚未考虑到增加可持续食物的比例。此外，

食物援助等支持性政策方案仍未受到足够关注。第

五，目前关于中国食物消费转型干预研究仍比较有

限，未来应该更多关注干预方案的适用性和有效性，

并更多关注重点群体和重点场景。

本章进一步提出以下的建议，

第一，开展全民食育教育，引导居民树立可持

续健康膳食理念，帮助国民做自己健康的第一责任

人。从娃娃抓起，将学校、家庭、社区（村庄）等

作为食育教育的切入点，重视全民 “食育”教育。

结合行为经济学助推干预等手段，借助移动通讯技

术如大数据、人工智能等开展公共宣传教育，对不

同消费者群体进行有针对性的干预，打通营养知识

“最后一公里”。在社区（村庄）配备专业营养师，

将食育融入到机关、企业、社会团体等组织建设中，

实现多主体参与的“社会共治”，全方位多层次引

导居民形成良好的膳食习惯。继承和发扬饮食传统

文化中的瑰宝，如中医“适度饮食”文化理念，结

合新时代发展要求，发展具有中国特色的“食育”

教育。

其二，充分发挥全产业链的作用，营造可持续

健康的膳食环境。一方面，推动农业和食品工业的

供给侧改革，促进营养、可持续导向的农业技术创

新（例如，生物强化），将可持续指标纳入食品生

产加工的衡量（例如，全谷物），推动营养可持续

食品供给的多样化，扶植地方食品营养健康产业的

发展。另一方面，可结合行为助推等方式，在全产

业链各环节营造有利于引导和激励消费者选择可持

续健康膳食的市场环境。具体措施包括通过规范标

签、认证及食品行业通用标准等行业法规的建立引

导行业向营养健康可持续的方向发展；以及在餐饮、

食品零售领域通过改变食物分量、调整食物呈现方

式等选择架构的调整推动行为改变，有效促进消费

者对可持续健康食物的选择。

其三，政策法规协同发力，推动全民可持续健

康膳食转型。财政政策要支持可持续健康膳食转型，

灵活运用税收和补贴手段，支持可持续食物、健康

食物的生产与消费。同时多部门开展合作，通过食

物系统、产业链中各部门各环节联动，带动食物产

业链向健康可持续方向转型升级，为全社会营造可
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持续、健康导向的食物环境，引导消费者选择可持

续健康膳食。同时也要通过社会保障等手段保障脆

弱 / 边缘人群可负担得起可持续健康的膳食。而完

善相关法律法规也十分必要，明确政府各部门的责

任，才能动员全社会的力量参与膳食行为转变，切

实解决营养健康与可持续问题。

其四，通过细分人群、区域和不同消费场景，

精准干预不同人群。在人群细分方面，针对孕产妇、

儿童、老年人等营养健康脆弱的重点人群，应逐步

开展区域性的精准分类指导，并继续推进实施针对

各类人群的营养改善项目，减少因营养问题造成的

疾病负担。在区域细分方面，我国地大物博，各地

区饮食文化和习俗多样化程度高，政策制定者也应

注重不同区域的差异，有针对性的设计饮食干预策

略。在场景细分方面，学校、医院食堂、社区中央

食堂等集中供餐场所是开展膳食干预较为便利的切

入点，促进并推广各类供餐计划提供营养均衡的膳

食至关重要；另外在任何场景下，确保各方利益相

关者，如个人、家庭、员工和社区成员参与实施精

准营养的过程，以确保他们的参与和认同十分关键。

同时也应与营养专家共同合作，监测和评估干预措施

的影响，确保精准营养计划对各类人群的实施效果。

此外，未来的研究应更多关注干预对膳食行为

的长期影响，并拓展可持续健康膳食领域关注的重

点。现有的研究更多关注干预对膳食选择态度和意

愿的影响，未来研究应更多关注干预对于实际发生

的膳食行为、营养摄入的影响，以及不同干预类型

的长期影响。同时，已有的系统综述指出增加植物

性食品消费的研究主要集中在水果和蔬菜上，而蔬

菜和水果以外的植物性食物消费，如豆类或全谷物

缺少足够的关注。
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